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Résumé :

CELEBRATE m’avait eté présenté par un collegue d’histoire et géographie. Sachant que
I’expérimentation est un des moteurs de ma pédagogie, il m’a donc encouragée a aller sur le site de
CELEBRATE (http://demoportal.eun.org/celebrate_dp/index.cfm) afin de voir si certains des outils
proposés pouvaient convenir a mes objectifs et ma progression sur I’année.

Aprés avoir parcouru le site, il m’est apparu dés I’abord qu’il serait possible d’utiliser avec profit
plusieurs objets sur le comparatif de supériorité. Les objets m’ont semblé clairs, précis et bien
congus pour des éléves du niveau 6°; sept d’entre eux s’enchainaient parfaitement. Par ailleurs,
cette structure grammaticale s’intégrait de facon idéale dans ma progression sur I’année: le
comparatif de supériorité apparait en fin d’année scolaire dans la méthode utilisée au college, a
savoir « Move Up » (Nathan) or ma démarche d’exploration sur CELEBRATE se situant en mai,
cela me laissait quelques semaines pour préparer mon projet et le mettre en place pour fin juin.

Mes objectifs étaient de diversifier une nouvelle fois ma pédagogie en utilisant a nouveau les TICE,
de motiver les éleves et d’enrichir leurs connaissances, d’en faire les acteurs autonomes et les
constructeurs de leur propre savoir.

Mots-cles :

STRUCTURES |MODALITES THEMES CHAMPS
DISPOSITIFS DISCIPLINAIRES

College Diversification Maitrise des langages | Langues vivantes
pédagogique TICE

effort, motivation, investissement, travail en groupe, travail en autonomie, construction du savoir.
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1. Contexte de I’établissement

Le college est situé a Revigny-sur-Ornain (3 800 habitants environ). Les effectifs, restés stables
jusqu’en 1999, sont en baisse réguliére depuis 5 ans, passant de 397 en 1999 a 325 en 2003-2004.

Le college accueille des éleves de Revigny-sur-Ornain et de 18 villages environnants, issus de 9
écoles primaires différentes, ce qui explique que, en 2003-2004, 135 étaient demi-pensionnaires
(pour 190 externes) et 157 éléves (soit 48,6%) dépendaient du ramassage scolaire.

Les éléves appartiennent principalement au milieu ouvrier et agricole ; de nombreux parents sont au
chémage et les familles éclatées et/ou recomposées sont en progression constante. En 2003-2004,
34% des éléves étaient boursiers.

Les résultats aux évaluations de 6° et au brevet du collége ainsi que I’orientation vers un
enseignement long (en 2002, 55,7% en seconde genérale ou technologique pour le collége contre
62,27% pour le district ; 40% en seconde professionnelle pour le college contre 30,12% pour le
district) reflétent les difficultés scolaires de beaucoup d’éléves et placent le college Jean Moulin en
retrait sur le district ou le département de la Meuse.

En effet, I’évolution de la population scolaire depuis 1999 rapproche sensiblement le college Jean
Moulin des colleges de Z.E.P. par le taux de représentation des P.C.S. (professions et catégories
socioprofessionnelles) défavorisées chez les éléves entrant en 6° (en 2001, 66,7% et en 2002, 57,1%
contre seulement 8,7% de P.C.S. favorisees en 2001 et 13,2% en 2002). De méme, les résultats aux
évaluations 6° ne semblent pas toujours trés encourageants.

Voici ce qui ressortait du document fourni par le Centre d’Information et d’Orientation de Bar-Le-
Duc en septembre 2001 :

Francais District Clg J.Moulin Math. District Clg J.Moulin
Faibles 6,7% 4,2% Faibles 6,7% 4,2%
Meédiocres 24,2% 36,1% Médiocres 24.2% 34,7%
Moyens 38,3% 36,1% Moyens 38,3% 37,5%
Bons 24,2% 15,3% Bons 24,2% 16,7%
Tres bons 6,7% 8,3% Tres bons 6,7% 6,9%

On s’apercoit que tant en francais qu’en mathématiques, le collége présente un pourcentage trés
sensiblement supérieur d’éléves faibles et médiocres par rapport au reste du district.

Le collége présente cependant quelques points forts :

e hormis quelques « cas sociaux » bien repérés et nécessitant un suivi particulier, les éléves
sont, pour la majorité, respectueux des régles de vie de collége ainsi que des lieux et des
personnes.

e les relations humaines sont facilitées par la taille de I’établissement

e on note une forte participation des éléves aux activités proposées au college.

La totalité des éléves étudie I’anglais soit, pour une écrasante majorité en 1°° langue, soit en
seconde langue. A la rentrée de septembre 2004, une 6° bi-langues voit le jour.

Outre la volonté de favoriser chez les éléves I’expérimentation d’une culture vivante et de former
leur regard a toutes les formes d’expression artistique, de les éduquer tant au niveau de la santé, de
la citoyenneté que de I’orientation, le projet d’établissement cherche a ouvrir le collége sur son
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environnement économique et professionnel proche et plus éloigné, au niveau régional,
académique, européen et international : « projet multi-langues via internet » avec développement
des relations avec des établissements scolaires a I’étranger ; pour I’anglais, I’échange avec une
école secondaire américaine se poursuit depuis sept ans.

Un des axes fondamentaux du projet d’établissement est de consolider les acquis et de gérer
I’hétérogénéité des éléves ; parmi les objectifs opérationnels de cet axe, on note :

e adapter et mettre en cohérence les aides aux eleves pour plus d’efficacité

e créer une saine émulation entre éléves au sein du college

e poursuivre le développement des TICE.

C’est ainsi que depuis des années, le collége affiche clairement sa volonté de développer I’usage des
TICE dans les pratiques quotidiennes et par le développement de son site internet : http://www.ac-
nancy-metz.fr/ia54//NancySaintPierre/menul.htm

Une eéquipe pluridisciplinaire a aussi développé aupres du PoOle Académique de Soutien a
I’Innovation un projet intitulé « Evaluer autrement par les TICE ». Le college utilise réguliérement
« L’Ecrivain Public » participant ainsi a son évaluation et amélioration progressive.

Le parc informatique du college, bien que Iégerement vieillissant, est correct. La salle informatique
est équipée de 15 postes éléves ; deux salles de technologie et le C.D.l. possedent aussi plusieurs
unités et quelques professeurs ont un ordinateur dans leur salle de classe.

C’est pour toutes ces raisons que j’ai décidé de tester avec deux de mes classes de 6° les outils sur la
comparaison proposés par CELEBRATE (une classe « test » et une classe « témoin »).

2. Contexte du projet pédagogique

Genése : a la demande du Ministére de I’Education Nationale et de la Recherche, le Péle
Universitaire Européen de Nancy-Metz est partenaire d’un projet européen de recherche et
développement dans le domaine des technologies éducatives, intitulé « CELEBRATE ».

Ce projet met a la disposition des écoles primaires, des colleges et des lycées des ressources
pédagogiques en ligne. D’une durée de 30 mois, ce projet prévoit une phase de tests et
d’expérimentations des différentes productions réalisées ; il est ensuite demandé aux enseignants de
faire un compte-rendu de leur activité.

Intentions de I’enseignant

L’enseignante a décidé de découper la séquence en 4 étapes : 2 séances en salle informatique et 2
séances de formalisation et d’évaluation : une entre les 2 séances en salle informatique et une en fin
de séquence. Elle utilisera pour cette séquence une méthode pédagogique qui lui est courante :
e les éléves choisissent de travailler par groupes de 2 ou individuellement ; puisque la salle
informatique ne comporte que 15 postes et qu’il est courant que deux d’entre eux ne soient
pas en état de fonctionner, le degré de liberté laissé aux éléves sera forcément limité : il y
aura donc surtout des binémes, peu d’éleves seuls.
e Les éleves découvriront et pratiqueront le comparatif de supériorité en anglais de fagon
autonome, a leur propre rythme : ils auront, a chaque étape, a leur disposition une série
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d’exemples a partir de laquelle ils devront essayer d’oraliser la régle grammaticale présentée
et ensuite faire les activités proposées.

e Le professeur n’interviendra que trés rarement soit pour remotiver des éléves en situation
d’échec, soit pour remettre sur la bonne voie des éléves qui se seraient quelque peu égarés.

e Les différentes étapes sont classées par ordre croissant de difficulté avec mise en spirale
pour un rebrassage permanent.

e Entre les deux séances en salle informatique, espacées d’une semaine, les éléves devront
remplir une fiche d’évaluation (évaluation formative) et mettre en commun leurs premiers
constats pour dégager quelques réegles.

e On leur demandera aussi d’evaluer cette premiere séance en salle informatique.

e La 2°™ séance reprendra la méme méthode que la 1*® , sachant que I’avant-derniére étape
est un jeu en binbme, ce qui obligera les éléves qui travailleront seuls a se mettre
exceptionnellement en binéme.

e A lafin de la séance, les éléves devront rédiger d’un petit paragraphe dans lequel I’éléve
doit se comparer a son meilleur ami ; il aura le choix entre une rédaction libre et une
rédaction semi-guidée (exercice a trous).

e A la séance suivante, en classe traditionnelle, les éleves seront de nouveau évalués par
quelques exercices, avant d’effectuer la mise en commun et la conceptualisation des régles
grammaticales ; on leur demandera aussi d’évaluer la séquence sur le comparatif dans sa
totalité par le biais d’un questionnaire.

Il s’agit d’un processus d’apprentissage de modéle socio-constructiviste avec un étayage
pédagogique décrit par J. Bruner (Le développement de I'enfant, savoir faire, savoir dire, Paris,
PUF, 1983).

Le processus d’apprentissage mis en ceuvre est de type constructiviste. Rappelons rapidement de
quoi il s’agit.

Les différents processus qui entrent en jeu dans la formation d’un individu sont :

e L’exploration qui permet a I’individu d’émettre des hypothéses qu’il soumet a I’expérience.
Il procéde par essais-erreurs.

e La cristallisation qui permet a I’individu de formaliser ses expériences, en modélisant celles-
ci a partir de son milieu (vécu, contexte social ....). Cette étape conduit a la résolution de
probléemes, ici la compréhension des régles grammaticales et leurs particularités.

e La formalisation conceptualisante qui permet d’étendre le questionnement et de ne plus se
limiter qu’aux résultats liés a I’expérience.

e La conceptualisation formalisée, qui doit permettre a I’individu de « figer » ses savoirs.

L’etayage pédagogigque doit soutenir la construction du savoir aussi longtemps qu’il le faut et étre
retirée quand celle-ci est devenue solide ; c’est ce que les Anglo-Saxons appellent « scaffolding »
(échaffaudage).

L’enseignant doit initier I’apprenant comme le maitre initie I’apprenti, en lui laissant de plus en plus
d’initiatives, le but étant de le rendre de plus en plus autonome.

Bruner définit six fonctions de I’étayage qu’il conviendra de mettre en évidence sur les études de
cas.
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e [’enrolement consiste a engager I’adhésion de I’apprenant aux exigences de la tache. Il
s’agit notamment d’une reformulation du probleme pour Vérifier la bonne lecture et
compréhension de I’énoncé.

o La réduction des degrés de liberté consiste a faciliter la tache en réduisant la complexité du
processus, en déecomposant le probleme, ici la régle grammaticale a dégager, en taches de
moindre complexité, plus abordables par I’éleve.

e Le maintien de 'orientation consiste d’une part a faire en sorte que I’éléve ne s’égare pas
dans cette décomposition et garde toujours en téte I’objectif final du probléme a résoudre.

e La signalisation des caractéristiques déterminantes correspond a une validation des taches
au fur et a mesure, quand elles sont correctement accomplies. 1l faut que I’apprenant sache a
tout moment quelle distance le sépare de la solution et de sa bonne formulation.

e [Le controle de la frustration qui doit en permanence activer I’intérét et la motivation de
I’apprenant. 1l faut toujours « positiver » les erreurs pour que les éléves ne se découragent
pas.

e La présentation des modeles de solutions consiste a styliser les réalisations de I’apprenant et
a les valider en proposant une expression « officielle » des concepts, afin de « figer » les
savoirs. C’est la mise en commun, la pratique raisonnée de la langue qui doit aboutir a des
regles concretes qui seront copiées au tableau et dans le cahier de I’éleve.

3. Casconcret

A. Description préalable

1/ Présentation des objets

Il est assez difficile de définir concrétement et de facon tres précise ce qu’est un objet
d’apprentissage. Les objets d’apprentissage peuvent étre de tailles variables et avoir des supports
variés. lls présentent chacun un point particulier de connaissance, utilisable dans le cadre d’une
formation, ici sur le comparatif de supériorité en anglais. Une page interactive, c’est le cas ici, peut
ainsi étre considérée comme un objet d'apprentissage.

Sept objets au total ont été téléchargés a partir du site CELEBRATE :

1) Cars are fast but planes are faster.
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 7.htm
2) Large-larger, hot-hotter, happy-happier
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 4.htm
3) La comparaison : plus grand que, plus vieux que
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 8.htm
4) Good-better, bad-worse
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 5.htm
5) More dangerous, more interesting
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 10.htm
6) Fast-faster, dangerous- more dangerous
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 11.htm
7) Lequel comparatif ? (voir I’explication de I’expression page 50)
http://content.opit.wsoy.fi/celebrate/englanti6/17 12.htm
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1) “Cars are fast but planes are faster”

2 Cars are Tasd, but planes are laster, - Microsoft Intermet Explarer
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Le titre de ce premier objet fournit un exemple que les éléves doivent imiter en utilisant huit
morceaux de phrases a placer judicieusement dans les cases prévues a cet effet. Quatre situations
sans ambiguité leur sont proposées. Le lexique ne pose aucune difficulté ; seul « cheetah » n’est pas
connu mais le sens peut en étre deviné par élimination et déduction.

L’ objectif de cet objet est de montrer la modification que subit un adjectif quand il est au
comparatif de supériorité. En fait, les adjectifs choisis sont tous des adjectifs courts, mais les éléves
I’ignorent et devront émettre plus tard, on I’espéere, des hypotheses sur adjectifs courts et adjectifs
longs.

On remarque, et ce sera le cas pour tous les objets, la possibilité laissée aux éleves, grace au bouton
« De nouveau », de recommencer I’activité autant de fois qu’ils le désirent ou le jugent nécessaire.

2) “Large-larger, hot-hotter, happy-happier”

Le deuxiéme objet prend un aspect différent. Il énonce d’entrée que certains adjectifs connaissent
de petits changements orthographiques quand on les met au comparatif de supériorité. En cliquant
sur les 3 adjectifs, I’éleve obtient des renseignements sur ces modifications.
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3) “La comparaison : plus grand que, plus vieux que”

‘3 La comparakson: plus prand que, plus vieux gue - Microselt Infermet Explorer
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L’objet suivant rappelle pour la premiére fois ce qu’est le comparatif de supériorité en francais. Il
est demandé aux éleves de compléter 9 phrases en mettant un des 8 adjectifs proposés au
comparatif. On leur fournit un exemple en anglais, celui-ci étant ensuite traduit en francais.

4) “Good-better, bad-worse”

Le quatrieme objet, comme le deuxiéme, n’est pas un exercice mais montre de fagon succincte que
certains adjectifs (ici « good » et « bad » seulement) ont un comparatif de supériorité irrégulier.

Quand les éleves pensent avoir assimilé ces explications, ils peuvent passer a I’activité suivante en
cliguant sur « Continue ».

Il s’agit dans cette activité de retrouver les adjectifs anglais correspondant a des adjectifs francais,
puis de les mettre au comparatif de supériorité. On y trouve des adjectifs réguliers (certains avec
modifications orthographiques) et des adjectifs irréguliers.

55RevignyCMoulin32005 PASI Nancy-Metz 10



& - Microsalt Inles et Explorer
Ae Bl e Faeorlis Tiok  Helyp

Q- O ¥ B P S @ @ -5 B Jl =R S

taoess B o Enssignemsrt ool Bosicalabeats) 17 5 b v B noeonamnns B -

Good - better; bad - worse

=L L. SR PR

LANE QuUES A5 eobs Ot [oLr croprc torme Camparate.
IuS 3L¢ chEgue &3)ectr.

bad

malezls

& Start [ Hepenoms -, R S bk & [remmeTenkc,

W Good - befier: bad -

| Briter st Explorer
A Al Wes Faeorlis Tk Help i

ﬂ&::u - -5.:3 i.l E'l fl* J',.-':s'_\.:'ch k:_‘?Fu.ut«s s £ f__,— ;‘, ;I _Jﬂ @ﬂ‘g %
Goeoess B Py Enssonemert ool bosioslsbrstal17 b - Gc- Nt B -

Good - better; bad - worse

= - SR B e~

Ui ques agjechks ort lewr crapre farme camparatye.
Ifjus sir chzque ad)ectr.

goad better
oan mcHicur
bad Worse Sy i
s MaL-aEis
nalrzls F‘
prz

# gtart [ Hyepenims-rac, R S e C. frem o i celetrats

55RevignyCMoulin32005 PASI Nancy-Metz

11



J Gopd  better; bad  weorse  Microsadt Imicenct Explorer

Fle Ect Wy Faeorker Toolr  belp

S - L0 GG D e e e g aen )

i E:hulﬂ:m:r-ln'r*mK"I'I::'ni-"_r.i‘ﬂ'r.‘_ﬂ'.ril’m-ﬂ-_q.-_- B T oy T e s s =5 = gyl

" _LI".I £y T_umr:ﬁ‘:ﬂi’l?xﬁ

w| B s | et A T - 2

FEALYES
fArie

qul a*zim

gy

gy

Good - hetter; bad - worse

PUG T
[ CTEn:

PG TR
s sl
malizr

s mEprars
s R

oul & alds tam

hettar
b
Mg
Sade
b=l
Lhuis-t=)
oI

targn e

F b M T o

-batbas

& Eaoancindi..

5) “More dangerous, more interesting”
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Tous les adjectifs ne sont pas des adjectifs courts en anglais ; I’objet n°5 ne le dit pas mais donne 2
exemples en anglais (tous les 2 traduits en francais) dans lequel le comparatif ne se construit pas de
la méme facon que les adjectifs vus précédemment. A I’éleve de deviner ou réside la différence !

Il passe a I’activité suivante en cliquant sur « Continue ». On lui propose un tableau de 20 mots
(noms communs et adjectifs tous de 2, 3 ou 4 syllabes). Il doit retrouver les adjectifs.

2 More danpenous, more infenesting. .. - Microsalt Intermet Explorer
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6) “Fast-faster, dangerous- more dangerous”

Le sixiéme objet rappelle le quatriéme. Des adjectifs francais sont donnés; il faut retrouver
I’adjectif anglais correspondant (une aide est offerte a I’éleve s’il le souhaite) et ensuite former le
comparatif de supériorité. Les adjectifs anglais a retrouver sont variés : adjectifs courts (réguliers
avec modification orthographique et irréguliers) et adjectifs longs. Les termes « adjectifs courts » et
« adjectifs longs » ne sont toujours pas mentionnés.

On peut regretter que les adjectifs sans modification orthographique, donc les plus réguliers, soient
complétement mis de coté.
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Pour terminer sur une note plaisante, le dernier objet est un jeu « Le zéro de trefle » qui se joue a
deux. Il s’agit d’un jeu de type « morpion » ; le joueur choisit un adjectif et doit donner son

comparatif. 1l faut bien sar étre le premier a constituer une ligne compléte pour gagner.

3 Leyuel comparatil? - Microsofl Internet Explorer
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2/ La fiche pédagogique de la séquence

Identification

Etablissement : Collége J.Moulin - Revigny/Ornain
Nom du professeur : Catherine SINCLAIR
Matiere : Anglais

Contexte

Beme

Classe : niveau — deux séances

Nombre d’éléves 19

15/06/04, 8h00-9h00

Date Heure 22/06/04 8h00-9h00

Durée de la séquence 55 minutes

Objet Pédagogique

1) Cars are fast but planes are faster.

2) Large-larger, hot-hotter, happy-happier

3) La comparaison : plus grand que, plus vieux que
Titre de [’objet 4) Good-better, bad-worse

5) More dangerous, more interesting

6) Fast-faster, dangerous- more dangerous

7) Lequel comparatif ?

Langue de [’objet Anglais
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Type de [’objet

Exerciseur

Description sommaire

Etude du comparatif de supériorité

Description de la séquence

Intentions de |’enseignant

e Travail par groupes de 2 éléves ou individuellement :
découverte et pratique du comparatif anglais par étapes
e A la fin de chaque étape: oralisation des regles
présentées
e Elargissement progressif des régles avec mise en spirale
au cours des 2 seances
e En début de 2° séance : exercice rapide (évaluation
formative)
o 3% séance bilan :évaluation (pas en salle informative)
» Evaluation des connaissancesl : 2 ou 3
exercices
» Evaluation des connaissances2: travail
individuel : rédaction d’un petit paragraphe dans
lequel I’éleve doit se comparer a son meilleur
ami
» Evaluation de I’activité par les éléves :
questionnaire

Description des étapes de
[activité

Phase 1 : les éléves forment des groupes de 2 (libre choix)/ un
groupe par ordinateur + le professeur explique ses objectifs
(certains éleves peuvent travailler seuls, en fonction des postes
disponibles)
Phase 2 : découverte de la regle grammaticale, oralisation par
groupes de travail, entrainement (exercices) et rebrassage
(exercices et jeux) en 3 étapes :

» Les adjectifs courts

» Les adjectifs irréguliers

» Les adjectifs longs
Le professeur est la pour guider, conseiller et remettre
éventuellement sur la bonne voie (r6le d’animateur)
Avec en début de 2° séance un exercice rapide (évaluation
formative)
Phase 3 : évaluation (3° séance hors salle informatique)

» Evaluation des acquis des éleves (exercices + courte
rédaction

Evaluation de I’activité par les éleves

Apport de I’objet pédagogique

Rendu de [’éleve

» Evaluation formative en milieu de sequence (1 seul
exercice court)
» Evaluation sommative en fin de séquence :
o 2 o0u 3exercices a compléter
o Eventuellement (en fonction du temps/ fin
d’année scolaire), courte production écrite avec
ou sans aide (au choix de I’éléve)
» Questionnaire sur I’activité
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3/ Intentions et scénario

L’enseignante veut et doit adopter un réle différent de celui qu’elle a habituellement ; elle est la
pour guider, conseiller et remettre éventuellement sur la bonne voie. Elle cessera d’étre actrice et se
limitera volontairement a un réle d’animatrice et d’observatrice. C’est I’éleve qui doit étre I’acteur
en faisant ses propres expériences, faites de tatonnements, d’échecs et de réussites. On lui laisse une
entiere liberté et autonomie ; il peut travailler a son propre rythme mais doit respecter une regle du
jeu : ne jamais passer a I’étape suivante tant qu’il n’a pas parfaitement réussi une activité ; il lui est
méme parfois conseillé de retourner a une étape précédente pour consolider ses acquis.

Il semble important d’évaluer non seulement les acquis des éléves (évaluation formative), mais
aussi de demander aux éléves d’évaluer la séquence dans sa totalité (points positifs, points négatifs,
suggestions et améliorations possibles, apports, volonté de retravailler de cette facon...).

Une fois que la derniére phase sera achevée, on devrait pouvoir considérer que les éléves ont toutes
les connaissances entre leurs mains. Il serait donc tout a fait logique d’introduire une 4°™ phase :
I’évaluation sommative.

Dans cette partie, la séance est racontée de facon chronologique. D’ici a la fin de I’exposé :

e les différentes étapes du processus d’apprentissage sont mises en évidence et font I’objet de
commentaires en bleu.

e les remarques concernant I’étayage pedagogique et la dynamique de la classe sont en vert.
il est intéressant aussi d’émettre quelques hypotheses concernant I’'usage du multimédia et son
influence sur le processus d’apprentissage d’une part et sur I’étayage pédagogique d’autre part.
La couleur orange le signale.

Phase 1 Phase 2 Phase 2 bis Phase 3 Phase 4
(Séance 1) (Séance 1) (Séance 3) (Séances 2, 4 et 5) (Séances 6 et
ultérieure)
Etapes formation des découverte de la regle 1) Evaluation formative | 1) Exploitation
groupes et grammaticale, oralisation, 2) Mise en commun et 2) Evaluation
explication des entrainement et rebrassage | Pratique Raisonnée de la | sommative des
objectifs Langue connaissances
3) Evaluation de I’activité
par les eléves
Etapes du Enr6lement Exploration avec cristallisation | 1) Prise de conscience de | 1) Elargissement
processus avec (activité en mondme ou sa progression a autres contextes

d’apprentissage

reformulation
de I’énoncé et

bindme) et formalisation

personnelle

2) Constat de
I’état de ses

conceptualisante 2) Conceptualisation
formalisée collective
3) Enrbélement par

collaboration au projet

des consignes

connaissances

Etayage
pédagogiques

Aide a
I’enrélement :
vérification de
la bonne lecture
et de la bonne
compréhension

de I’énoncé.

Réduction des degrés de liberté
avec décomposition de la
structure grammaticale en

plusieurs taches/
Maintien de I’orientation/
Signalisation des
caractéristiques déterminantes/
Contrdle de la frustration.

1) Controle des acquis

intermédiaires

2) P.R.L. : émergence et
formulation des régles

3) Maintien de

I’orientation et de la

motivation

1) Aide a la
libération et
élargissement

2) Controle et
notation des
acquis des éleves
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B. Déroulement réel

1/ Mise au point

Si au départ, I’enseignante avait I’intention de découper la séquence en 3 phases, dont une double :
- formation des groupes et explication des objectifs,
- découverte de la regle grammaticale, oralisation par groupes de travail, entrainement

(exercices) et rebrassage (exercices et jeux) (2 séances),

- évaluation,
dans les faits, la séquence a bien été découpée en 4 phases mais celles-ci se sont vues réorganisées
au cours de la mise en pratique et apres plus mare réflexion :

- phase 1 (1*" partie de la séance 1) : formation des groupes et explication des objectifs,

- phases 2 et 2 bis (2 séances en salle informatique : 2°™ partie de la séance 1 et séance 3) :

o découverte de la regle grammaticale,

o oralisation par groupes de travail,

o entrainement (exercices) et rebrassage (exercices) ,

o cristallisation et début de conceptualisation.

- phase 3 (séances2,4¢eth):

o évaluation (évaluation formative),

o mise en commun des premiers constats pour dégager quelques regles (le professeur se
contente de guider les éléves pour dégager ces premiers constats, il ne fait aucun
commentaire),

o pour aboutir en séance 5 a la pratique raisonnée de la langue et donc a la formalisation,

o évaluation de I’activité par les éléves.

Par ailleurs, en temps normal et circonstances habituelles, une phase 4, avec exploitation et
évaluation sommative, aurait été mise en place. Dans le cas présent, faute de temps (fin de
I’année scolaire oblige !), elle a due étre ignorée.

2/ Préambule

a) Des étrangers dans la classe

Une semaine avant la séquence en salle informatique, I’enseignante prévient ses éléves que la
semaine suivante, deux personnes étrangeres assisteront au cours, qu’ils seront éventuellement
observés et méme peut-étre filmeés et interroges.

Sans réellement préciser les raisons de la présence de ces « étrangers », le professeur demande aux
enfants de se comporter comme d’habitude.

b) Autorisation parentale

Le professeur explique aux éleves qu’il leur faudra remettre une autorisation signée par leurs
parents pour qu’ils puissent étre filmés. On leur explique qu’il est interdit d’utiliser leur image
contre leur volonté personnelle et celle de leurs parents (annexe A).

Deux familles ont refusé. Pour la premiére seance, il a été décidé que les deux enfants concernés
(éleves en grande difficulté) iraient en étude et bénéficieraient ultérieurement d’un cours de remise
a niveau. Apres concertation avec les deux observateurs, ces €leves ont été réintégrés au groupe a la
deuxieme séance en salle informatique ; par contre, il a été bien précisé qu’a aucun moment, ces
deux éleves ne seraient ni observés, ni interrogés, ni bien sar filmés.
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3/ Les différentes étapes

a) La premiére séance

1) La mise en route et I’enrdlement
Etayage : I’enrblement représente la premiére phase importante de I’étayage pédagogique ; il
traduit la volonté de I’enseignant de gagner I’adhésion des éleves. Il doit résoudre les contraintes
techniques du démarrage et s’assurer que I’énoncé et les consignes sont bien comprises, quitte a
reformuler le cas échéant.

Les éléves sont au nombre de 19 ; la salle informatique dispose de 15 postes, dont 13 en état de
fonctionner. Les éléves se sont regroupés par groupes de 2 par affinité ; certains ont préfére
travailler seuls.

La séquence, composée d’une page d’accueil au format html préparée pour le professeur avec les
différentes étapes et des hyperliens vers les objets d’apprentissage retenus a été téléchargée sur le
réseau.

Aprés que le professeur ait fait I’appel, il s’agit de trouver et de lancer la page d’accueil.
L’enseignante explique ou trouver le document html qu’elle a préparé a partir de sept objets
d’apprentissage. Habitués a travailler sur informatique en plusieurs matieres, les éléves n’ont
aucune difficulté a trouver et ouvrir le document.

Processus : Dés le début de la séquence, ils doivent donc faire preuve d’autonomie et prendre en
main leur propre apprentissage.

Le professeur invite les éléves a découvrir cette page d’accueil. La page d’accueil s’ouvre. Son titre
« Colder ? Better ? More beautiful ? » synthétise les 3 cas a différencier lorsque I’on étudie le
comparatif de supériorité en anglais. Six dessins regroupés 2 par 2 évoquent le contraste désiré et
inferent I’idée de la comparaison.
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f 0 RRdAEEHaE @ EEE
Colder 7 Better ? More beautiful ?

n the nght order and You are going to leamn how to make comparisons thanks to the different stages you will have to go through You must go through the different stages i
you can only go to the next stage once you think you have understood the explanations and when you are 100% correct in the answers to the exercises

La page d’accueil est en anglais, mais il était évident qu’une classe de 6° trés hétérogeéne aurait
besoin d’aide sous forme d’explications en francais. Un bouton d’aide « Help/aide » a donc été
ajouté ; il mene a cet énoncé en francais :

Vous allez, grace aux différentes étapes qui vous sont proposées, apprendre a comparer en anglais. Vous
devez prendre les différentes étapes dans l'ordre et ne passer a I'étape suivante que lorsque vous penserez
avoir compris les explications qui vous seront données et que vous aurez 100% de bonnes réponses aux
exercices proposes.

L’enseignante explique la présence et le role des 8 autres boutons intitulés « Stage 1 » a « Stage 8 ».
Elle explique qu’il faudra absolument respecter I’ordre donné, qu’on ne pourra passer a I’étape
suivante que lorsqu’on aura complétement réussi les exercices de I’étape en cours mais que par
contre, il sera toujours possible de revenir en arriere en cas d’échec ou de doute pour clarifier
certains détails qui n’auraient pas été bien acquis et qui feraient obstacle a la progression.

Elle leur demande ensuite de préciser ce qu’est un comparatif de supériorité et de lui fournir
oralement quelques exemples en francgais.

Processus : Il s’agit ici de s’assurer que les éléves savent vraiment de quoi il va s’agir et de ne pas
travailler dans le vide et dans I’abstraction totale.

Les enfants semblent déja avoir oublié la présence des deux observateurs, ils se mettent a la tache
avec rapidité, sérieux et entrain et ont un comportement « normal ». Seuls, quelques coups d’ceil a
la caméra montrent que, pour certains, la situation sort tout de méme de I’ordinaire.

Remarques

Les 8 boutons intitulés de « Stage 1 » a « Stage 8 » meénent donc pour les 7 premiers aux différents
objets retenus pour présenter la comparaison de supériorité aux éleves et les faire progresser de
facon entierement autonome a leur propre rythme.
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Stage 1 : Cars are fast but planes are faster.

Stage 2 : Large-larger, hot-hotter, happy-happier

Stage 3 : La comparaison : plus grand que, plus vieux que
Stage 4 : Good-better, bad-worse

Stage 5 : More dangerous, more interesting

Stage 6 : Fast-faster, dangerous- more dangerous

Stage 7 : Lequel comparatif ? (sic)

« Stage 8 » est une étape d’évaluation dans laquelle il est demande aux éleves de fournir une petite
production écrite.

Etayage : Le professeur a réduit les degrés de liberté des éléves en décomposant la structure en
plusieurs étapes. Le principe retenu est bien évidemment d’aller du plus simple au plus compliqué
et de mener les éleves grace a leurs tatonnements et réflexion personnelle a une compréhension
toujours approfondie et a une autonomie de plus en plus grande.

Processus : L’enseignante, désireuse de rendre chaque groupe le plus autonome possible a donc
choisi la démarche formative.

La page qui s’affiche semble plaire. L’intérét et I’attention s’intensifient, la motivation face a I’objet
se fait sentir. Le lancement de la séance parait parfaitement réussi.

Etayage : La partie de I’enrdlement qui consiste a engager I’adhesion de I’éléve est réussie ;
I’étayage fourni par I’enseignante peut donc étre réduite a son minimum.

Hypothese : L’enrélement est sans aucun doute favorisé par I’utilisation de I’informatique et du
multimédia ; d’une part, parce que la plupart des jeunes sont attirés par I’aspect moderne et
interactif de I’outil, et d’autre part, parce que méme s’ils ont fréquenté a plusieurs reprises la salle
informatique, ce genre d’activité reste pour eux innovant et inhabituel.

L’objet est maintenant lancé sur tous les postes, il aura fallu moins de cing minutes depuis le début
de la séance.

2) La phase exploratoire
Les éleves travaillent donc soit par groupes de 2, soit individuellement de fagcon autonome et
construisent leur propre savoir.

Processus : Une entiere liberté est laissée ici aux éleves quant au choix du travail mené seul ou en
binbme en fonction de leur personnalité ; par contre, en d’autres occasions, le professeur se fera
plus contraignant et imposera une forme de travail plutot qu’une autre.

Seules consignes données par le professeur :
e ne pas passer a |I’étape suivante avant d’avoir completement réussi I’étape en cours,
e revenir en arriere quand nécessaire, quand, aprés plusieurs tatonnements, on n’a pas encore
trouvé la (ou les) bonne(s) reponse(s).

Processus : Les éléves vont procéder par essais-erreurs en liberté presque totale, au niveau de la
composition des groupes, de la stratégie et du rythme.

Les éleves mettent en place tres vite leur propre stratégie et leur propre rythme :
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e certains bindmes lisent en silence les différents énoncés et exemples,

e d’autres lisent & haute voix, commentent et échangent,

e certains se répartissent les taches : par exemple, celui qui « se jette a I’eau » et propose le
premier jet, celui qui agit et tape les réponses, celui qui demande I’intervention de
I’enseignant, etc. en fonction de leurs compétences et de leur personnalité.

Etayage : L’enseignant n’intervient pas ou trés peu, le plus souvent a la demande des éléves. Il est
la pour encourager, relancer, remotiver, et rarement pour expliquer. Tout doit venir des éléves,
acteurs a part entiere.

L aide, les constats, les encouragements, le contrdle de la frustration et le maintien de I’orientation
ne sont pas seulement le fait de I’enseignant ; les outils sont la-aussi pour le faire en cas de succes
ou d’échec.

Certains outils fournissent, si I’éléve le juge nécessaire ou si devant un blocage important, le
professeur le conseille, des aides au niveau lexical. Une boite s’ouvre alors ; elle contient les mots
nécessaires a la réalisation de I’exercice, I’objectif premier n’étant pas ici de faire acquérir du
lexique mais de faire réfléchir les éléves sur la construction du comparatif de supériorité.
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2 Fast - laster » daAn@Eerous - more dangerous - Microsoft Intermet Explorer
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Les fautes apparaissent en rouge et les échecs font I’objet d’un commentaire en rouge lui-aussi,
mais sont exprimés par un personnage qui sait rester souriant et positif...
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... tandis que les succes sont concretisés par des félicitations en vert :
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Etayage : I’intervention de I’enseignant se résume donc, avec I’aide du multimédia interactif a un
contrle de la frustration chez un éleve ou deux. Par ailleurs, il en aide d’autres, sans jamais
imposer, a tirer des conclusions de leur démarche par essais-erreurs et a commencer a dégager
certaines regles intermédiaires pour passer progressivement au stade de la cristallisation.

Hypothese : le fait que le contrdle de la frustration et le maintien de I’orientation se fassent tour a
tour par le multimédia et par I’enseignant les rendent certainement plus efficaces.

3) L’ émergence de guelques regles
Processus : les éleves commencent a trouver des régles a partir de leurs diverses manipulations.

Progressivement, plus au moins vite suivant les groupes, les différentes manipulations permettent
de mettre en évidence quelques regles :
o la plupart des adjectifs prennent —er au comparatif de supériorité,
e certains subissent quelques modifications orthographiques,
o les adjectifs irréguliers sont au nombre de deux (tout au moins au niveau
étre retenus, a savoir : good — better et bad — worse,
e certains adjectifs ne se comportent pas comme les autres et sont précédés de « more » au
comparatif de supériorite.

6°™) et doivent

A ce stade, aucun groupe ne réussit a affiner assez sa réflexion pour déterminer en fonction de quel
critére, certains adjectifs ne se comportent pas comme les autres. On verra par la suite que cela
provient en partie des lacunes que présentent certains des outils proposés (voir la partie « Bilan
ouvert »).

Cette avancée dans la réflexion ne concerne pas I’ensemble des groupes. L’enseignante choisit de
ne pas les répercuter a I’ensemble de la classe lors de cette séance afin de laisser chacun poursuivre
sa progression.

Etayage : le professeur se contente
e pour les groupes qui les ont mis en évidence, de valider leur tache, de les féliciter et de les
inciter a continuer (maintien de I’orientation),
e pour les groupes qui piétinent, de les encourager a poursuivre et éventuellement de les
remettre sur la bonne voie en montrant du doigt un ou deux exemples ou en posant une
question adéquate (controle de la frustration).

La premiére séance s’achéve avec la sonnerie. Tous les groupes de travail sont loin d’étre parvenus
au méme stade de I’activité et du raisonnement. Les éléves discuteront peut-&tre de I’activité en
dehors du cours ; certains mettront éventuellement leurs camarades sur la bonne voie ; peu importe
ou méme, dirons-nous « tant mieux » car I’échange est toujours fructueux, en valorise certains et
débloque la situation pour d’autres.

b) Deuxiéme séance : évaluation

1) Evaluation formative
Le surlendemain, le jeudi, tout le monde se retrouve dans la salle de classe habituelle.

Consciente des lacunes de certains outils proposés par CELEBRATE, pour ne pas laisser ses éléves
complétement démunis, I’enseignante a préféré, avant de passer a I’évaluation de leurs acquis,
demander aux éléves de mettre en commun leurs conclusions, puis introduire elle-méme la notion
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complétement inexistante dans les exercices multimédia utilisés, a savoir la différence entre

adjectifs courts et adjectifs longs.

Le professeur remet ensuite a chaque éléve une fiche d’évaluation qu’il doit compléter

individuellement :

Le comparatif de supériorite

1. A quoi sert-il ?
2. Donne un exemple de phrase au comparatif de supériorité en francais.

3. Donne le comparatif de supériorité des adjectifs suivants :

long fat difficult

tall sad beautiful
old big interesting
short happy expensive
nice dirty comfortable

4. Conclusion : pour former un comparatif de supériorité sur :
O unadjectif Court, ON .......ooiiiiii
» Cas particuliers :
e adjectifs d’une syllabe, formés dans cet ordre d’une consonne, d’une voyelle et
A7UNE CONSONNE, ON 1.t veeteeie et et eee et et e e rn et eeeeeneeaee e
o adjectifs de 2 syllabes terminés par Y, 0N .........ccoviiiiiiiiiiiin e,

o unadjectif Iong, ON ...

5. Cite 2 adjectifs qui ont un comparatif de supériorité irrégulier et donne ces comparatifs :

Les quelques documents d’éléves présentés ci-dessous montrent que la progression des éléves est
trés variée.
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Le comparatif de supériorité
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1. Donne le comparstif de $
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On constate que certains éleves n’ont retenu que I’ajout du —er au comparatif de supeériorité, malgré
les apports du professeur ; ils n’ont, par exemple, aucune notion de I’importance du nombre des
syllabes dans la formation du comparatif de supériorité. Le professeur leur conseillera donc de
reprendre aux étapes 1 et 2 lors de la prochaine séance en salle informatique.

D’autres ont déja quasiment compris et acquis la totalité de la structure, bien réalisé que tous les
adjectifs ne se comportent pas de la méme maniére et que I’on doit distinguer adjectifs courts et
adjectifs longs, mais victimes du fait que les différents types de formation du comparatif de
supériorité n’ont pas systematiquement été rebrassés (en particulier, les adjectifs les plus réguliers),
ils n’ont pas pu intégrer que, parmi les adjectifs courts, certains subissent une modification
orthographique et d’autres non, a savoir que :

e seuls les adjectifs formés d’une syllabe et terminés par consonne, voyelle, consonne
doublent la derniere consonne et c’est ainsi que :

big — bigger devient pour certains big — biger ou que :

old — older devient pour d’autres old — oldder ou encore que :

short — shorter devient short — shortter.
e les adjectifs terminés par —y perdent le y au profit d’un i ; c’est ainsi que :

happy — happier devient happyer.

Seule modification orthographique qui semble avoir été sentie par la plupart des éléves : le fait que
les adjectifs terminés par —e ne prennent que —r au comparatif de supériorité.

L’objectif de cette évaluation n’est pas de noter les éléves ; la lettre qui leur est attribuée ne sera pas
comptabilisée, elle n’est la que pour leur faire prendre conscience du stade auquel ils en sont arrivés
et de leur indiquer & quelle étape il leur conviendra de reprendre leur investigation & la séance
suivante en salle informatique.
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L’autre objectif est de permettre au professeur de réaliser ce que ses éléves ont compris ou non et de
les aider avec plus d’efficacité au cours la dite séance. Il adaptera son réle a chacun en fonction de
leurs acquis ; simple observateur pour ceux qui d’eux-mémes sont sur la voie de la réussite ; guide
et conseiller pour ceux qui ont besoin d’un petit « coup de pouce » et éventuellement professeur
traditionnel pour ceux qui semblent complétement bloqués.

N.B.: L’enseignante a volontairement introduit les termes « adjectifs courts », « adjectifs
irréguliers » et « adjectifs longs » pour pallier a un manque notoire au niveau des objets proposés

par CELEBRATE et ainsi guider les éleves vers une réflexion et une cristallisation plus faciles.

Résultats des évaluations 1
Sur 19 éleves, ont obtenu

A B

C D

E

0 5 éléves

1 éleve 9 éléves

4 éléves

2) Evaluation de la séquence :

L’évaluation de cette premiere séance par les éleves est beaucoup plus encourageante,
heureusement ! Les 19 eleves qui ont participé a cette premiére séance ont di remplir la fiche

suivante.

1 Vous avez travaillé seul oui non

2 La présentation graphique (dessins, couleurs, mise oui non
en page, etc.) vous ont semblé agréable

3 Les étapes vous ont semblé s’enchainer oui non
logiquement.

4 Les titres et les énoncés étaient clairs oui non

5 Les exemples vous ont bien aidé oui non

6 Vous avez eu recours a I’aide de votre professeur oui non

7

Si oui, a quel niveau ?

[ au niveau technique

[ pour expliquer ce qu’il fallait faire
[ pour expliquer la structure

[ pour obtenir du vocabulaire

Tautre: ...
8 Vous avez trouvé les exercices [Faciles
[CIMoyennement difficiles
[IDifficiles
[dTres difficiles
9 Vous pensez avoir compris la formation du oui non

comparatif

10 | Sioui, vous pensez avoir compris

[ dés la fin de la 17 séance
[ apres les explications complémentaires
données par votre professeur au cours suivant

11 | Vous pensez que vous vous souviendrez de ce que

vous avez appris

[ pour la 2¢ séance en salle informatique
(une semaine plus tard)

[ pour I’an prochain

[] de fagon définitive

12 | Sivous avez répondu « oui » a la question 10, expliquez pourquoi (si possible)

13 | Vous jugez cette 1°° séance sur le comparatif

[ positive

[ négative

[ entre les 2

[J vous n’avez pas d’opinion
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14

Préférez-vous cette fagon d’apprendre aux cours
traditionnels (avec livre et cassette, explications du
professeur et pratique orale ou écrite) ? Expliquez
pourquoi.

oui

non

15

D’aprés vous, y aurait-il certaines améliorations a
apporter ?

oui

non

16

Si oui, lesquelles ?

17

Si vous avez quelque chose a ajouter, n’hésitez pas.

18

Si vous deviez donner une note entre 0 et 10 & la 1°®
comparatif de supériorité, ce serait ...

séance sur le

13 éléves sur 20 ont travaillé en bindme.
19 ont trouvé la présentation graphique agréable.

18 pensent que les étapes semblaient s’enchainer logiquement.
15 considerent que les titres et les énoncés étaient clairs.

17 pensent que les exemples les ont bien aidés.
6 ont déclaré avoir demandé I’aide du professeur.

18 ont trouvé les exercices faciles (5) ou moyennement difficiles (13).

17 pensent avoir compris la formation du comparatif de supériorité ! (Comme quoi I’erreur est
humaine !). \
10 pensent avoir compris dés la fin de la 1%® séance, 8 aprés les précisions complémentaires

données par le professeur au cours de cette seconde séance, 2 n’ont pas d’opinion.

16 pensent qu’ils se souviendront de ce qu’ils ont appris pour la deuxiéme séance en salle
informatique, mais la plupart d’entre eux sont sceptiques quant a la durabilité de cet apprentissage
(comme de tout apprentissage ?) puisque seulement un d’entre eux pense s’en souvenir pour I’an
prochain et deux de facon definitive.

12 éleves pensent que cette premiere seance a été positive dans son ensemble.

10 éléves déclarent, de facon assez surprenante, préférer les cours traditionnels. Parmi les raisons

avancées par ceux qui préferent les cours traditionnels, on peut lire :

Parmi les améliorations a apporter aux outils, tels qu’ils apparaissaient dans la séquence, on note :

- le vocabulaire,

- donner plus de consignes précises,
plus d’explications la ou il faut faire attention,
créer une case ou on peut poser des questions,
les cas particuliers ne sont pas expliqués,
améliorer les questions (1 ’éléve doit vouloir dire les « énoncés »),
- préciser les questions et les exemples.

I’informatique ne détaille pas trop alors que le prof peut nous ré-expliquer, on peut lui poser des questions,
car le professeur explique une 2° fois, mais différemment de la 1°° fois,

car I’ordinateur ne peut pas ré-expliquer les exercices,
- avec les profs, on comprend mieux.

Séance populaire donc, mais finalement peu efficace au niveau de I’acquisition, I’assimilation et le
réemploi des connaissances.
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c) Troisiéme séance

Le mardi suivant, les éleves retournent donc en salle informatique, retrouvent pour ceux qui
travaillent en bindbme le méme camarade et reprennent I’activité, non pas forcément la ou ils
s’étaient arrétés a la fin de la premiére séance, mais a I’étape que le professeur leur a fixée en
fonction des évaluations de la deuxiéme séance. Certains reprennent donc a I’étape 1 ou 2 avec la
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Cette derniére étape ludique est tout a fait bénéfique et motivante pour les éleves :

- d’une part, elle les incite a travailler et a progresser pour avoir le plaisir d’atteindre la
derniére étape et de jouer,

- d’autre part, elle permet a tous, mémes a ceux qui, jusque la, ont travaillé seul de golter aux
joies d’une activité a deux tout en les familiarisant avec le travail de groupe

- elle leur permet aussi de décompresser, tout en testant leurs acquis, avant de passer a une
activité plus contraignante : la rédaction semi-guidée ou libre d’un court paragraphe dans
lequel ils doivent se comparer a leur meilleur ami en utilisant des comparatifs de supériorité.

Etayage : cette derniere étape ludique a pour objectif de maintenir I’orientation et la motivation de
tous.

Grace a I’aide apportée par le professeur, tous les groupes (sauf un) ont pu jouer ; par contre, seuls
ceux qui ont progressé le plus rapidement atteignent la toute derniére activité et c’est peut-étre tout
aussi bien car elle risquerait d’en décourager certains.

Cette derniére activité est totalement différente des précédentes puisqu’elle ne se présente ni comme
un exercice interactif, ni comme un jeu. Elle a pour objectif de tester les acquis des éléves qui ont
progressé le plus rapidement quand on passe d’exercices interactifs a un exercice de type
traditionnel, rédaction semi-guidée sous forme d’exercice a trous (dans lequel les difficultés autres
que celles relatives au comparatif de supériorité ont été gommées) ou rédaction libérée.

Ici aussi, la consigne est donnée en anglais, mais grace au bouton « Help », les éleves peuvent
obtenir une traduction de I’énoncé et des consignes. Les boutons 1 et 2 permettent d’accéder a une
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page différente suivant que I’on est garcon ou fille. En effet, dans les textes a trous proposeés, les
pronoms personnels sujets et compléments d’une part et les adjectifs possessifs d’autre part ont été
fournis pour que les éléves puissent se concentrer sur le point grammatical étudié, a savoir le
comparatif de supériorité.
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Fichier  Edition Insertion  Format  Qubils  Tableau  Atteindre  Favoris 2

eprecedente A \) Ia @ @ pRechercher *Favorls eMedla @ B r\f

Adresse ‘@ [:\Enseignement\Enseignement collégel Celebrate)\celebrateimadelttrous dok

[x] |_-|Q1a|-2-w-3-|‘4-|-5-|-s-|‘7-|-s-|-9‘|-10-w-11-|-12-|-13-|-14‘|-15-|

Affichage

=) e

V‘OK
ST ST RN T

1. Vous avez choisi la formule 4 15 points maximum :

Remplacez les espaces rouges par un comparatif et les bleus avec un verbe
utilisé 3 la forme correcte. Au niveau des comparatifs, il faudra veiller 3 ne pas
utiliser que des adjectifs courts, mais aussi des adjectifs longs et des adjectifs

2 irréguliers ; l'objectif est de vérifier votre bonne assimilation de tous les

v comparatifs.

T lam ..... . . than my best fiend. lam ..., than him but | am

N My halr 5. W @nd MY 8YeS5 @8 v e He has got

- P 1 14 than me. \ th\nk he 15 e than | am and he is
............................... 100, | CaN iy e ieeeeene., than him, | can also

. than him but he

5 hE3 CEARINES S TERTIEIRES R G

- 2. Yous avez choisi la formule § 20 points :

- Vous pouvez consulter le texte ci-dessus pour vous en inspirer. Par contre, le

% texte que vous produirez devra impérativement étre original et ne pas
= ressembler & ce modéle. Si ce n'était pas le cas. vous seriez aussi noté sur 15
o points seulement.

o

% n Vous ferez votre rédaction sur feuille de copie 3 remettre pour le cours suivant

Liens I
-F

538 modelMbrous - Mi

= démarrer

TS T F!la.- S 3140t ReBe I CFe R8N
1. Vous avez choisi la formule 3 15 points maximum :

Remplacez les espaces rouges par un comparatif et les bleus avec un verbe
utilisé a la forme correcte. Au niveau des comparatifs, il faudra veiller 4 ne pas
utiliser que des adjectifs courts. mais aussi des adjectifs longs et des adjectifs

am ..

- My

can .

- . hair than me. I thlnk she 5 .
............................... too lcan..................
cand s

irréguliers ; l'objectif est de vérifier votre bonne assimilation de tous les
comparatifs.
(1= 1 (T than my best friend. lam ..................... than her but | am

hair is . .. and my eyes are .

.and ..
but she s .

...... than her, | can also

.. She has got
than I am and she is

......... than her but she
.. than me. |

- than she does

Vous ferez votre rédaction sur feuille de copie & remettre pour le cours suivant.
2. Vous avez choisi la formule 3 20 points :

Vous pouvez consuiter le texte ci-dessus pour vous en inspirer. Par contre. le

texte que vous produirez devra impérativement étre original et ne pas

ressembler & ce modéle. Si ce n'était pas le cas. vous seriez aussi noté sur 15

points seulement.

Vous ferez votre rédaction sur feuille de copie & remettre pour le cours suivant.

Ser 1 1j1 Az4em UL

g Marpornediz Rreams,
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La plupart des éléves qui sont parvenus a cette derniére étape ont choisi dans un premier temps de
s’inspirer du modele proposeé, pour ensuite s’en éloigner quelque peu. Comme le professeur, entre
temps, avait opté pour une notation non chiffrée, ce choix mixte n’a pas posé probleme.

Voici quelques exemples, certains positifs, d’autres beaucoup moins !

memum?\& M‘Immﬂw&n

MNT.WMA‘{M R jn R Dend e -
mm”‘# @MMMMF_
L,\.ﬁm i
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Eope &

T am ™Mo inﬁ'h?nn'l'ﬁun tmy bes Jnencl bur She
s more Reauh ?ejesamblueﬁmmu 1S
Drawn « Her_edes are bordwn and hex hw B olml&
She Whore faldd how me. She bog @ o af
[ T howe ‘-’wJ'IT o S g{m::l ) &m gﬁ\;’\;‘%
\fﬁ'\}\f {'gﬁ\Ea '._(;‘Jl:‘xi She g }t\;‘i hot U o ‘p\(_

fie -;u{m on ‘.‘4{

o MO, 1 exzah:c_:_j Hown m EE_":.J‘ grEhJ

=2 Far rr'rc"'E'_dl‘fa'_nﬁ d“@ \'-Lan Yrex bui‘"i =W ]
e R mﬂrg))f !{5 =|ﬂ='r-.r'|l" ,5 !r_":rﬂ Lo qpu;f 2l
€y onfey (A7 L Cﬂ}" o r"hd’ hay—

iﬂ?h e o o ni‘z E‘LE S Fr&r bhon T cen

ﬁ-”& E-Lr. ..3 m'.’.!f'e:. IH}_H.S}I:M}- HW\H

be Loﬂ.g*_-gilﬂm; 15 HufEl e :P'h :

On remarque que méme dans ces premiers devoirs qui ont valu a leur rédacteur une note (non
comptabilisée) convenable, voire tres satisfaisante, il subsiste quelques erreurs: si les régles
semblent acquises dans leur ensemble, il y a par contre, ici et |a, des erreurs qui prouvent que
I’application n’est pas encore correcte a 100%.

J. *’Pﬁi&m’fﬁ rendle n!"-"F:ie,{"' oo oa 6';_*;.}—5&,&-,:2_ A . 3 A,
iﬁﬂmﬂ. ! Eemind fu}l Yhan  hysm . fShe m@\m,au@
. LS )
{ "flha-'\ pme
| e B Eﬂ"'rm gwrt,o}: s g
:5 have o 'Q--.ﬂ"‘e. 3:“““\\) house.  Fhaa ﬁ'.-.an

@'
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|
L i il _i" 1 :-i-
1 n_ Jall asdel Efeomag 5 _berrauf
MJ‘_\J
I{__.f .-.'_":I =
}1 T v R e h&’ riowm

| 1 2 iy
| T Rowyun'sgot, QQM___ e

!ﬂ—-— M‘! x I'J:I‘l'{‘,:,. '_\'?.d::‘;% jr_h-.a.l"_
@M T 5 At

| Fl, (et (tnd @ Erfille, che

2

Shounm -

28 e

étjm;da, Shecs Hil bnd cooll .| She oot con ood
| | — SN

"H_"

B e~ 3 S
Shmﬁhﬁ& hotr  Sheleof Aacsdlleg
=

! g —%\-u-v* i f_-m _L-.':: T‘T.-'.':Jﬁufl

She W“m&‘f cell Sind bodkar— Bk -

f _JBE_‘EQQ &,".L. ond buo r.gi'nb-

Alexis, lui, n’a retenu que ce qui a été vu en derniére position, a savoir les adjectifs irréguliers et les
adjectifs longs (pour lui, tous les adjectifs non irréguliers ont un comparatif de supériorité formé
avec « more »). D’autres, comme Alban et Florence ne semblent avoir aucune idée de ce qu’est un

comparatif puisqu’il n’apparait a aucun moment dans leur rédaction !
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La fin de la séance est signalée par la sonnerie.

La préparation pointue par I’enseignant de la séance tant au niveau pédagogique qu’au niveau
technique, aura permis pres de deux heures d’activités tres intenses avec treés peu de relachement de
la part des éléves. Cette préparation est fondamentale dans la réussite d’une séance mettant en
ceuvre le multimédia.

d) Quatrieme séance : Evaluation formative (sous forme d’exercices)

Les éleves ont une quinzaine de minutes en fin de cours pour compléter la fiche.

Le comparatif de supériorite

1. Donne le comparatif de supériorité des adjectifs suivants :

slow hot difficult
tall sad beautiful
old big exciting
young dirty intelligent
large easy dangerous

2. Conclusion : pour former un comparatif de supériorité sur :
A UNadjectif CoUM, ON ..ot e e
i. Cas particuliers :
. adjectifs d’une syllabe, formés dans I’ordre d’une consonne, d’une voyelle et d’une consonne, on
e adjectifs terminés par E, ON ............ouviiniiniiniiiiiiiiii e
. adjectifs de 2 syllabes terminés par Y, on .....................

b, unadjectif Iong, ON .......oeii i

3. Cite 2 adjectifs qui ont un comparatif de supériorité irréqulier et donne ces comparatifs :

4. Compleéte les phrases suivantes en utilisant I’adjectif entre parenth€ses. il faudra dans certains cas
rajouter le mot qui correspond au QUE francais.

@) JONNIS v, his brother (happy).

b) Mycarislong, butyourcaris ................counen. (long)

€)  ACANIS ittt a bike. (expensive)

d) Jenny’scake isn’t .........ooeiiiiiiiiiiii i our cake. (good)

e) Ithink geography is .......cccoeieeiiiiiiii i, than history. (interesting)

5. Traduis les phrases suivantes.

a)  Les guépards sont plus rapides que les tigres.

b)  Peter est plus gros que Jack.

¢)  Mon chien est plus intelligent que ton cheval.

d) Tachambre est belle, mais ma chambre est plus belle.
e)  Le café est plus mauvais que le chocolat.

Résultats des évaluations 2

Les éléves ont été notés par des lettres de A a E. Voici comment se répartissent les 21 éléves qui ont
participé a la seconde séance (sont comptabilisées les deux éléves dont les parents avaient refusé qu’elles
soient filmées).

A B

w0
© |0
m

1 7
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On s’apercoit qu’il y a toujours davantage d’éléves qui se situent en-dessous de la moyenne, ce qui
n’est guére encourageant, voire tres décevant si on se limite aux résultats. En fait, on ne note que
tres peu d’évolution par rapport a la premiére évaluation (les éléves qui réussissent sont passés de 5
a 8 soit un gros tiers de I’effectif seulement), ce qui tend a prouver que les quelques petits indices
donnés par I’enseignant n’ont pas été assez explicites ou trop théoriques pour aider efficacement les
éleves en difficulté et pallier aux défauts de certains outils proposés par CELEBRATE.

Les fiches rendues par les éleves prouvent que les résultats se répartissent sur toute I’échelle des
notes et démontrent que, quel que soit le mode de fonctionnement, on n’arrive jamais a gommer

complétement I’hétérogeneité. 1l ne faut pas considerer le multimédia comme la solution & tous les
problémes.

Voici quelques travaux d’éléeves :

n

Donne I if de

ERr i [merce. SugRecsfit |
i ke had ; beautihl e ok ;E|
oid Er{',_'k'ij__..l_ big ) axcing Lanp Sxri b

yaung !-j‘mkrf-_'-ﬁe’{r dirty By inteligent mete intelliag
Targs ',"-_3_1.5\!33‘_ easy | eah ,'_..;.*.-f_ | dangerous lmerze -.hhﬁg'}ﬂ.b‘g

2. Conchesion ; pour foome pam![&de supénm'l& SUr
o un adjectf court, an C\Erakf ..............
- partl.l;!l.llltr& )
N Is o fnrm-as dares I mlred une consanne, dune voyelle at d'une consanma,
%u LAY Ty
adjectily teamlnés pqr E v.*.n .....

)? byt e rf;dezamt-asmm&:par't on -;mmé'r\-,k
ke e, I
o un adiect long, [mf.,'c Mnﬁ'- Ok .~.J'-.15

4, Wﬁw@ﬂﬁf_ﬂl@. parenthéses, I feudra dans cerains cas rajouter
e rnat gyl comespand au QUE frangais

Fuﬂﬂ'h “:’E . s brather (kappyl

b yowr ear i gt .. {long)
Acaria . o 7 i Bike. |axpansie)
dy  Jenny’ B cake BN e . TF .!"[ our cake. (good)

&) | think geograghy & . ATDELE, A x’-l'man nigbory. (interesting]

[

5. Traduis les phrages suivanias, b

g} La% puepards sont plus rapides qua I-as:'rgm: "- (i {(-’“{"

D ot o s e s o e f;wﬁ ok et

5t 2 M it que ;

;]:l P‘F:Erm:;:agfhmla n':: :'ng chambra ast plus b-ulle s e Aa 8PS

@) Le café est plus mauvals que e chacalal. 'bl’.'l‘i\ oWl G 'tjfrlwl;a. ik h;.}- mﬁbté-'
ool in worse fon Whn, et beakBRL-

(Relak e
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Le comparatif de supériorité

vyl
b st

| mciting

g 1. Donne ke com if de su adjectils gulvants ; )
sl L | hot 3 difficull
[ tall Lo [ sad : | eautifl
ald . | big [ : | ewciting
young A Fy |9 | dn Al [ ineligant
[E T eB%y | 7 o | dargerous
2 Conclusion : powr former un comparatif de E.up!}fu:u'ﬂfl SUr:

L&

un adigctit court, an

un adpectf long, on

Cas IZIEI'IIU."N'"G-

aﬁpmrfs mnnmég pa E o L0 T il
adjectifs de 2 sylabes bermings par’y, ol vl

tifs e L ayllabe, farmes dans P'ordre dune consonne, dune vayelle et d'une corsonne,
¥

%\ & 2 adjeclifs qui gnt un comparalif de supériorie irrégulier et donne ces comparalis :
F -

4,

Compléte es phrases suivanies en uliliss utilisani I'adiectif entre parenthéses. N faudma dans certains cas raps b
Ie mat f_JI cnr'egpu:md au QLIE frangais

Johnig ... £
My car 's Ipng,
A car is i
Jenny's cake @'l
| think geagraphy = .

ul IZILIF car is s

Bz brothes (hapeyl

il |:||:-|'|g._|
o, aiike. [edpensive)

oo U ClkE, {good)
v Pt e, el s L8 than history. (intenesting)

Traduig |es phrases suivantes. 4

Les guépards sonl plus rapices qué ks tigras - T A T |
Pelar est phs gras que Jack b h"‘“‘-.
o chion est pls inteligent que ton cheval i

I's chambre eal balia, mais ma chambre est plus belle Y

L café est plus maweais qua b chacolat
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[ Hiffoh

Sloww

tall baautiful
oid exciting
young '?#M__QEJL dirty 5 inledigent
| large 1 \mg m J Basy J:zm-ﬁﬂl.@ % danger:.m!.

2. Conclusicn ; pour Emmrar unyeom rsrhf‘pe supérlmte sUr
o un adiectif oowrt, on . PeSARLAE UREIA Te
=

. adieg

admchl-.s-. lEdTTIII'réB par E. oﬂ ...........

1% I;if-.; de 2 yllahgs. perrnings par Y, e LI
BY... .0~ ?{,Q, ................................. _
Qo un ad]au;tFlnng S T R T b
3 ite 2 adjecti rant un fif de supériorits irrégulisr ne ces comparatifs -
i |
i G Bte las nanties ilEsant I'adjectif entre parenthéses. | faudra dans cenains cas rajoulss
i o0l s ;lnd ETNF E frangais ;
a) JoHAE. ... h@ﬁ N2 her {hapgy
B} My car is longebubygur cal is .. Meb= e EA long) E"
c) Acaris : = l‘ 3 . [ExpaEnsvE)
d)  Jenny’s cake sn't L A, our cake, {good)

g) |think gecgraphy s

5 Traduis |es phrases suivantes.

N Lus,puamraa soNC il rHpnbk
by -Pater est plus oros que Jack -

) _Lﬂ?ﬁ_!giﬂ history. (interasting])

m‘;’ Fmﬂ

¢} - Mon ehien est plus-intelligent que ton cheml - % = .“ R D‘-‘ .
d) . Tachambne est belle, mais ma chambre est p[us’gelie Yalh ‘-k o, :‘;.F ;l,,\ X T
a] Le calé est plus mauvais que le chocolal L dl".q Eﬁ S v@ k] H"‘uul [ -

e) Cinguieme séance

1) Pratique raisonnée de la langue (P.R.L.), consolidation des hypothéses émises et
formalisation
Les fiches d’évaluation 2 doivent étre corrigées ce qui explique qu’elles ne sont rendues aux éléves
qu’au cours suivant. Aprés leur avoir laissé le temps de découvrir leur note (non comptabilisée
puisqu’il ne s’agit encore la que d’une évaluation formative) et ou se situaient leurs erreurs, le
professeur passe a une étape essentielle : la phase de formalisation.

Processus : la mise en commun et la pratique raisonnée de la langue (P.R.L.) permettent de
dégager les regles essentielles.

Dans un premier temps, le professeur demande a la classe de donner des exemples de phrases
anglaises utilisant un comparatif de supériorité. Il peut s’agir de phrases qu’ils ont rencontrées lors
des activités en salle informatique ou lors des exercices d’évaluation, mais aussi de phrases nées de
leur propre imagination. Elles sont notées au tableau et les éléves sont bien sir invités a les corriger
s’ils pensent qu’elles sont erronées.

Il est nécessaire qu’apparaissent des comparatifs de supériorité avec adjectifs courts (certains
totalement réguliers, d’autres avec modification orthographique et d’autres, enfin, irréguliers) et des
comparatifs avec adjectifs longs. Si ce n’est pas le cas, le professeur est la pour «tendre une
perche », comme, par exemple, « Et que se passerait-il si on utilisait ['adjectif « expensive » ? »
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Il peut étre parfois difficile d’obtenir des phrases correctes pour chaque modele ; ici, grace au
travail collaboratif de tous les éléves, cela n’a pas été le cas : les éléves ayant acquis de solides
connaissances corrigeant sans probleme les phrases erronées de certains de leurs camarades et
produisant, a la demande, les modeles qui n’étaient pas apparus dans un premier temps.

L’enseignante est cependant obligée de compléter la liste, ce qui est normal, puisque jamais les
éléves n’ont rencontré, au cours des exercices interactifs, des exemples ciblant plus particulierement
les adjectifs de deux syllabes (certains considérés comme adjectifs courts et d’autres comme
adjectifs longs). C’est ainsi qu’elle introduit :

« Church Lane is narrower than High Street. »
« Jack is cleverer than his brother. »

Il est inutile par contre d’introduire un exemple avec un adjectif de deux syllabes en -y, les éleves
ayant produit deux phrases de leur propre chef :

« Bob is funnier than a clown. »
« I am happier than you. »

Quand des modeles corrects pour chaque situation sont obtenus, I’enseignante demande a la classe
d’observer les phrases copiées au tableau et d’en dégager les regles.

Se dégagent sans difficulté :
- laregle comme quoi la plupart des adjectifs forment leur comparatif de supériorité en —er,
- les regles concernant les adjectifs qui subissent une petite modification orthographique parce
que terminés par —e ou terminés en -y.

Plus difficiles par contre de dégager :

- la reégle concernant les adjectifs d’une syllabe terminée par la séquence consonne- voyelle-
consonne ; plusieurs hypotheses erronées sont émises (elles doivent étre rejetées grace a des
contre-exemples) avant qu’enfin une éleve réussisse a entrevoir la solution.

- la regle, pourtant déja évoquée par le professeur en deuxieme séance et sur les fiches
d’évaluation, distinguant adjectifs courts et adjectifs longs ; I’enseignante est finalement
obligée de mettre ses éléves sur la voie en créant deux colonnes : une dans laquelle elle
regroupe des adjectifs courts au comparatif de supériorité, I’autre dans laquelle elle regroupe
des adjectifs longs (sans jamais mentionner cependant ces termes d’ « adjectifs courts » et
d’ « adjectifs longs », car cette fois-ci, elle veut que cette différenciation soit impérativement
oralisée par les éléves eux-mémes et non pas par elle).

- plus difficile, parce que totalement nouveau pour eux et parce que plus subtil encore, le cas
des adjectifs de deux syllabes ; la-aussi, I’aide du professeur s’ impose pour :

1) mettre en évidence que dans les phrases mentionnées ci-dessous tous les adjectifs de
base ont deux syllabes et pourtant ne forment pas leur comparatif de facon similaire,
certains se formant visiblement comme des adjectifs courts et d’autres comme des
adjectifs longs :

« Bob is funnier than a clown. »

« I am happier than you. »

« Your trousers are dirtier than my trousers. » (Remarque : ces trois premiers

exemples ont été fournis par les éléves, les suivants par le professeur)

« Church Lane is narrower than High Street. »

« Jack is cleverer than his brother. »
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« Jenny'’s dress is yellower than Helen’s. »

« Jane is more stupid than me. »

« He is more furious than his friend. »
2) déterminer lesquels sont considérés comme adjectifs courts (ceux terminés en -y, -ow
et —er) , lesquels sont considéres comme adjectifs longs (les adjectifs n’entrant pas dans

une de ces trois catégories).

C’est ainsi que I’on arrive — difficilement — a la formalisation de toutes les régles ; c’est le moment
ensuite pour les éléves de copier exemples et régles dans leur cahier.

2) Evaluation de la séguence

Aprés la formalisation et la copie dans le cahier, il ne reste que peu de temps, juste assez pour

demander aux éléves de compléter la fiche d’évaluation finale de la sequence.

Apres dépouillement, en voici les résultats :

1 Vous avez travaillé seul au cours de la 2°™ séance 8 oui 13 non
2 Vous avez eu I"autorisation d’enchainer avec I’étape a 9 oui 11 non
laquelle vous étiez arrivé en fin de 1°® séquence parce +1SR
que votre évaluation était bonne
3 Si non, a quelle étape avez-vous dii recommencer ? [J12 [J52
122 [J62
31 72
4
4 Vous diriez que vous vous rappeliez de ce que vous aviez | []trés bien 1 [ plutét mal 5
appris au cours de la 1% séance [Cbien 8 [Cmal 1
[Cplut6t bien 6 [Jtrés mal
5 Vous avez eu recours a I’aide de votre professeur au 9 oui 12 non
cours de la 2°™ séance
6 Si oui, a quel niveau ? [] au niveau technique
[ pour expliquer ce qu’il fallait faire 4
[ pour expliguer la structure
[ pour obtenir du vocabulaire 4
[ autre : compréhension 1
7 Globalement, vous avez trouvé les exercices [JFaciles 6
[COMoyennement difficiles 15
[Difficiles
[ITreés difficiles
8 Quelle est I’étape qui vous a semblée la plus difficile ?
La2:1 La5:2 La6:2 La7:6 La8:10
9 Quelle est I’étape qui vous a semblée la plus facile ?
Lal:10 La2:2 La3:2 La4:2 La5:2 La6:0 La7:3
10 | Quelle est Iactivité que vous avez préféré ? Essayez d’expliquer pourquoi.
La 1:6 (2 personnes ont expliqué « parce que c’était facile »)
La2:1 («parce que c’était facile »)
La5:2 (1 éleve arépondu « parce que j’y arrivais bien ») (1 autre « parce qu’il fallait donner le
comparatif ???)
La7:10
. « parce que c’est comme un jeu de société »
e «parce que j’étais avec vous, c’était bien » (comme elle était seule, j étais sa partenaire)
. « parce qu’on apprend en s’amusant »
e «carelle ressemblait a un jeu de morpion »
. « car on est confronté a I’intelligence de celui qui joue avec nous »
e  «parce que C’était un petit jeu »
e  «parce que c’était marrant »
2 éléves n’ont pas répondu.
11 | Quel a été votre résultat a I’évaluation finale (exercices) ? A1 b9
OB7 OEe2
[Jc2
12 | Quel a été votre résultat a I’évaluation finale (rédaction) ? A [H]b)
Les feuilles n’étaient pas corrigées au moment du questionnaire B e
[Ic
13 | Vos résultats correspondent-ils a ce que vous attendiez ? [Coui, tout a fait 4
[Cplutét oui 12
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[CInon, j’ai été décu 4
[CInon, j’ai été trés décu 1

14

Vous jugez cette séquence (1° et 2° séances) sur le comparatif
1 des 2 éléves qui ont répondu de fagon négative n’a certainement
pas compris le mot « négatif » : il a donné 10/10 a la séquence !

[ positive
[ négative
[ entre les 2
[ vous n’avez pas d’opinion

3

13
2
3

15

Avez-vous globalement préféré cette séquence aux cours
habituels ?

19 oui

1non
1 « moyen »

16

Préférez-vous cette facon d’apprendre aux cours traditionnels
(avec livre et cassette, explications du professeur et pratique orale
ou écrite) ? Expliquez pourquoi.
Les 2 éleves qui ont répondu « non » n’ont pas compris la
question puisquils ont répondu « car je préfere aller sur
l"ordinateur » et « car j’aime bien aller sur I'ordinateur » !, ce
sont en fait des oui... donc 18 oui

. «caronestpar2»

« car j’aime bien aller sur I’ordinateur »

« car le professeur explique tres bien » ( ???)

«car c’est mieux » : 2

« parce qu’on apprend en s’amusant et qu’on est par
2»

« car on pratique en jouant »

« car on est autonome »

«car on est par 2 sur les ordis »
. « car je préfere I’ordinateur »

16 oui

2 non
1 « moyen »
l«les2»
1SR

17

D’aprés vous, y aurait-il certaines améliorations a apporter ?

8 oui

12 non
1SR

18

Si oui, lesquelles ? Ceux qui se sont exprimés ne semblent pas avoir compris que la question

concernait les objets et non pas leur attitude face au travail
« aller plus aux ordis »

« apprendre mes legons » : 1

« apprendre mieux » : 1

«au niveau écoute » : 1

« apprendre le comparatif » : 1

19

Si vous avez quelque chose a ajouter, n’hésitez pas.

«Je n’ai pas trop compris mais avec la legon, ¢a va un peu mieux »

20

Finalement, si vous deviez donner une note entre 0 et 10 a la séquence entiére

sur le comparatif de supériorité, ce serait ...

SO~ AW
whPPrornek

De nouveau, on constate sans surprise I’enthousiasme des éléves pour ce type de séquences
multimédia et le golt qu’ils ont pour les activités ludiques (étape 7). Ils ne semblent pas avoir
conscience des quelques défaillances des outils pédagogiques qui leur ont été proposés. lls ne
partagent pas les réticences de leur professeur.

f) Phase 4 : exploitation et évaluation sommative

Cette derniére phase n’a malheureusement pas pu avoir lieu, faute de temps :

- d’une part, la séquence, pour étre dans la logique de la progression pedagogique sur I’année,

ne pouvait se situer qu’en fin de 3°™

trimestre

- d’autre part, nous étions tenus par des impératifs de calendriers des deux « observateurs » et de
I’enseignant, ce qui fait que des dates aussi tardives que les mardis 15 et 22 juin ont dues étre

retenues.

1) Exploitation

Dans la logique des choses, une séance aurait été consacrée a I’exploitation ; le support en aurait été
soit un transparent présentant deux personnages facilement comparables par leur physique (taille,
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poids, age, blondeur, beaute...) et par diverses données sous forme de tableau (argent, intelligence,
intéréts ...), soit un texte audio enregistré sur cassette (écoute, compréhension orale avec grille
d’écoute, suivie d’une exploitation orale avec commentaires des éleves).

2) Evaluation sommative
Quelques temps plus tard (une semaine minimum plus tard), les éleves auraient été a nouveau
évalues de facon sommative cette fois-ci pour noter leurs acquis et intégrer ce résultat dans leur
moyenne trimestrielle.

C. Bilan ouvert

Bilan qui donc va s’avérer contrasté avec des points positifs, mais aussi, malheureusement, des
points négatifs.

L’enseignante, avant tout animatrice et observatrice pendant cette séquence, a fait différents
constats, tous positifs, sur le comportement et les réactions des éléves :

e tous, aussi bien les éleves qui travaillent en bindmes que les éléves qui travaillent seuls, sont
souriants et épanouis, actifs et dynamiques.

e aucun ne se décourage malgré les embdches et les échecs successifs que connaissent certains.

e les éleves développent tres vite une stratégie : par exemple, on bloque sur une activité, on
revient en arriére pour vérifier et ensuite mieux progresser.

e dans les groupes de deux, les deux membres sont actifs et motivés et se répartissent
consciemment ou inconsciemment les taches (réflexion collective, oralisation de leur réflexion =
bénéfice pour les deux partenaires, pointage a I’écran, mutualisation des connaissances... ).

e 0n constate que c’est souvent le méme éleve de chaque groupe qui s’adresse au professeur en
cas de besoin ressenti ou en cas d’intervention du professeur, mais a I’observation, on s’apercoit
que I’autre maitrise tout aussi bien, tout au moins ponctuellement.

e les éléves qui ont choisi de travailler seuls progressent tout aussi vite et bien, méme ceux qui ont
souvent du mal en cours plus traditionnel.

e certains éléves en difficulté comme Jérémy ou Damien ont bien percu I’activité et ont progressé
de facon tres positive, de facon tout a fait surprenante lors des séances en salle informatique.

e les éleves n’hésitent pas a appeler le professeur en cas de besoin (pour les rassurer, conseiller,
encourager, ou encore pour plaisanter et converser ...) : le climat de confiance instauré depuis le
début de I’année scolaire porte ses fruits ; lorsqu’ils bloquent depuis un certain temps sur un point
bien précis ou ne comprennent pas quelque chose, ils demandent de I’aide alors que souvent en
cours plus traditionnel, un éléve qui ne comprend pas préfere se faire oublier et garder son
incompréhension pour lui-méme, d’ou blocage.

Comme nous I’avons suggeéré précédemment, le réle du professeur est modifié, ce qui est la aussi
un point positif, la diversification est toujours benéfique car elle rompt la monotonie et développe la
motivation des éleves :

e I’enseignant devient observateur mais aussi animateur et conseiller plutét que détenteur du
savoir,

e de nouveaux rapports peuvent s’installer entre I’enseignant et ses éleves, rapports plus
décontractés, un peu semblables a ceux que I’on a quand on se consacre a la création d’affiches,
quand on fait du travail de groupe ou qu’on anime un club ...).
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Hypothese : il semble évident que I’attrait pour I’informatique joue un rdéle important dans cette
phase de motivation des éléves. Dans un contexte plus traditionnel, I’enseignant serait sans doute
contraint d’entrer plus fréquemment en scene : ici, I’outil est la pour ca.

Ce tableau, qui semblerait idyllique, mérite cependant d’étre contrasté :

e i la plupart des éléves ont apprécié le changement, d’autres personnes comme Charléne, par
exemple, beaucoup plus performantes d’habitude ont éprouvé davantage de problémes dans leur
progression tant qu’elles ont été sur les ordinateurs (énoncés et exemples mal lus, conséguences non
tirées de ce qui a été vu précédemment, etc. = probleme lié a la lecture sur écran/ éleves non
habitués a I’informatique et donc désargconnés ? éléves trop habitués a voir les choses présentées par
le professeur ? (surprenant dans le cas presentcar il s’agit d’une éleve brillante en Pratique
Raisonnée de la Langue).

e si la grande majorité des éléves s’est montrée motivée, active et dynamique et méme
performante, en salle informatique, on peut se poser de serieuses questions quant aux véritables
acquis dans la durée et méme sur le moment : les évaluations le montrent ; on constate que la part
du hasard dans les réponses fournies sur ordinateur a di étre trés importante, le hasard ou peut-étre
la tactique de «la bonne réponse obtenue par élimination » (& force de fournir des mauvaises
réponses, il ne restait qu’une réponse possible en fin de compte !). Est-ce a dire qu’ils avaient
compris ? Certainement pas. Le processus « essais aléatoires ou non », « échecs ou réussite » a
mene tous les éleves a la réussite « illusoire » aux exercices interactifs, mais pas a la cristallisation
et encore moins a I’appropriation.

4. Les limites du logiciel et les améliorations possibles

Un certain nombre de défauts, liés en partie a la conception de ces objets d’apprentissage, ont été

revélés lors de cette étude, confirmés lorsqu’ils ont été mis en ceuvre dans une autre classe de
6eme ]

a) Critique des objets

Les objets sont dans I’ensemble bien congus et pertinents ; les éléves et I’enseignant les trouvent
attrayants et motivants par les dessins, la présentation et I’alternance d’exercices, de jeux et de
régles plus formalisées et le rebrassage permanent.

MAIS plusieurs de ces objets d’apprentissage surestiment I’intuition et la capacité de cristallisation
et de conceptualisation des éléves a partir de quelques exemples et exercices et ...

... PAR AILLEURS le professeur regrette certains manques qui, s’ils demeurent feront qu’elle ne
réutilisera pas ces objets a I’avenir :

e une étape primordiale est totalement absente : la présentation de la différence « adjectifs
courts/ adjectifs longs ». En effet, comment un éléve pourrait-il, uniqguement avec les
outils fournis, avoir de lui-méme I’intuition de la notion d’adjectifs courts et d’adjectifs
longs ?

e il faudrait aussi évoquer le cas subtil des adjectifs de deux syllabes: certains sont
considérés comme adjectifs courts, d’autres comme adjectifs longs . Pourquoi ? S’il y a
une regle, quelle est-elle ? Un objet devrait donc étre créé pour présenter et comparer le
comportement des adjectifs de deux syllabes en —ow, —er et -y (comme « narrow »,
« clever » OU « funny ») considerés comme courts et des autres adjectifs de deux syllabes
(comme « stupid » ou « furious ») considérés eux comme longs.

55RevignyCMoulin32005 PASI Nancy-Metz 49



e autre écueil : bien qu’apparaissant dans les outils, les modifications orthographiques
subies par certains adjectifs courts ne sont assimilées de fagon automatique que par de tres
rares éléves, ce qui révéle pour le moins une certaine maladresse qu’il conviendrait de
rectifier :

- nice — nicer (on n’ajoute que —r parce que I’adjectif se termine déja par -e),

- dirty — dirtier (les adjectifs courts terminés par —y transforment le -y en —i devant le —er)

- big — bigger (les adjectifs d’une syllabe terminés par la séquence consonne, voyelle,
consonne — dans cet ordre uniquement — doublent la derniére consonne).

e une fois présenté en tout début de séquence, les adjectifs purement réguliers ne sont plus
évoqués et rebrassés a chaque étape, ce qui fait que certains éléves tendent a les rendre
irréguliers eux-aussi (ex. : « shortter » au lieu de « shorter ») !

e certaines maladresses, voire incorrections sont a supprimer au niveau de I’orthographe et
de la syntaxe francaises; on note: « ortographe » (pour « orthographe »), et « lequel
comparatif ? » (pour «quel est le comparatif des adjectifs suivants? »); méme si
I’objectif est de faire acqueérir une structure grammaticale anglaise, on ne peut se permettre
de présenter a nos éléves, dont la connaissance de leur propre langue est déja souvent
insuffisante, de telles maladresses !).

b) Améliorations possibles

Il conviendrait donc de créer les objets pédagogiques manquants et de corriger les fautes
d’orthographe et de syntaxe.

Pour cela, il apparait NECESSAIRE, lors de la phase de développement des futurs objets
d’apprentissage, de mettre en place une méthodologie qui permettrait d’améliorer, surtout au niveau
de la présentation et de I’exploitation pédagogiques, les objets destinés a une utilisation en classe.
Les défauts mentionnés sont peut-étre dus au fait que les objets ont été créés par des professeurs
non francais: peut-étre certains des écueils mentionnés ne sont-ils pas sensibles pour des
apprenants dont la langue maternelle n’est pas le frangais ? C’est une éventualité qui mériterait
peut-étre d’étre étudiée.

Il faudrait donc qu’une personne ou une équipe possédant une bonne connaissance des deux langues
impliquées, c’est-a-dire I’anglais et le francais, participe a la conception des objets et que ceux-ci
soient testés pendant une phase suffisamment longue dans divers contextes réels avec une véritable
interaction entre les utilisateurs et les concepteurs.

c) Erreurs du professeur

Certaines maladresses ont été le fait de I’enseignante elle-méme ; voici ce qu’elle a pu constater
pour tirer le meilleur parti possible de ces sept outils pédagogiques tels qu’ils existent a I’heure
actuelle, avec leurs qualités et leurs défauts :

- il faudrait éviter d’utiliser ces outils en fin d’année scolaire pour mettre en oeuvre une
formalisation adequate en fin de séquence, une exploitation digne de ce nom et une
évaluation sommative notée et intégrée dans la moyenne, cette fois-ci; dans cette
experience, I’exploitation n’a pas pu avoir lieu faute de temps ; mais cela sous-entend alors
qu’il faudrait modifier la progression sur I’année car le comparatif de supériorité apparait
souvent en fin de programme de 6°™

- si elle devait réutiliser ces outils, I’enseignante distribuerait des mini-fiches apres certaines
étapes pour permettre aux éleves de dégager plus facilement les regles a partir des exemples
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et exercices qui leur sont presentés ; dans cette expérience, étant donné les défauts des objets
existants, elle est persuadée que le fait de laisser progresser les éléves en totale autonomie
n’a pas forcément été bénéfique pour la majorite des éléves.

d) Quelques conseils enfin destinés a tout enseignant qui souhaiterait mettre en place une
sequence de ce type avec des objets :

e Eviter de compter sur la connexion internet sous peine d’étre obligé d’annuler la séance ; il
est donc souhaitable de télécharger les objets d’apprentissage a I’avance et de les
sauvegarder sur le réseau de I’établissement.

e Prévoir une page d’accueil rassemblant les différents objets d’apprentissage.

e Tester soi-méme ou mieux encore, faire tester la page, ses liens et les activités.

e Suivant les classes, former soi-méme les groupes ou non : ici, une entiere liberté a été
laissée aux éleves parce qu’ils étaient habitués a ce fonctionnement en salle informatique et
savaient que si groupe il y avait, il convenait d’une part d’étre complémentaires au niveau
des capacités en anglais et en informatique, mais aussi d’avoir la méme conception du degré
d’implication et du travail (un éleve qui fournit tout le travail, a tous les niveaux, a tot fait de
se lasser de I’attitude désinvolte de son camarade et de crier a I’injustice).

e Les objectifs et consignes sont données en début de séance pendant que les éleves se
connectent :

» Obijectifs : ici découvrir, comprendre et assimiler le comparatif a un rythme personnel
avec des outils informatiques,

> Rappel nécessaire : qu’est-ce que le comparatif de supériorité ? a quoi sert-il ? exemples
en francais ?

> Consignes : ou trouver le fichier, comment procéder (différentes étapes), ne pas passer a
une nouvelle activité tant que celle en cours est, méme partiellement, fausse, possibilité
de revenir en arriére, etc.

e Accepter de modifier la sequence en conséquence, en fonction des constats (faits pendant les
séances elles-mémes ou grace aux évaluations formatives) et donc accepter de remettre en
question la séquence préparée et par voie de conséquence, de se remettre en question soi-
méme.

e Prévoir une évaluation formative des acquis des éleves (évaluations intermédiaire et finale)
et une évaluation de la séquence par les éléves (évaluations intermédiaire et finale, ici aussi).

Catherine Sinclair
Octobre 2004
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