
Fiche informative sur l’action 
 
Titre de l'action : Projet « Compétition de Robots », aborder le mini-projet autrement. 
 
Académie de Nancy-Metz 
Lycée J.A. Margueritte – Groupe Technique Industriel – 13, Place du Commandant 
Galland 55107 VERDUN Cedex 
ZEP : non 
Téléphone : 03 29 86 14 28 
Télécopie : 03 29 84 77 26 
Mèl de l'établissement : ce.0550025@ac-nancy-metz.fr  
Adresse du site de l'établissement : 
http://www.ac-nancy-metz.fr/Pres-etab/  
 
Coordonnées d'une personne contact (mèl) : christophe.maury@ac-nancy-metz.fr  
Classe concernée : 2nde générale et technologique avec enseignement de détermination 
Initiation aux Sciences de l’Ingénieur (ISI) 
Disciplines concernées : Initiation aux Sciences de l’Ingénieur (ISI) 
Date de l'écrit : Juin 2006 
 
Résumé : 
L’idée est de demander à chacune des classes ayant ISI pour enseignement de détermination 
de concevoir et de réaliser un robot capable d’affronter ses congénères lors d’une compétition 
la dernière semaine de l’année scolaire. 
Ce projet s’inscrit dans le troisième trimestre de l’année scolaire. 
Il utilise des systèmes Lego® Mindstorm 2.0. 
Le but est d’obtenir un travail de groupe qui dépasse les capacités individuelles et permette de 
redonner de la confiance à des élèves dont les changements et les choix ont étés nombreux 
(changement d’établissement, de régime scolaire, de rythme de travail, décision 
d’orientation…). 
 
 
Mots-clés : ISI, robot, compétition, motivation, culture technique. 
 
STRUCTURES 
 

MODALITES 
DISPOSITIFS 

THEMES CHAMPS 
DISCIPLINAIRES 

Lycée d'enseignement 
général et 
technologique 
 

Indifférent 
 

Culture scientifique 
Difficulté scolaire 
 

Enseignement 
technologique 

 

_______________________ 
55VerdunLMargueritte2006 PASI Nancy-Metz 1/11 

mailto:ce.0550025@ac-nancy-metz.fr
http://www.ac-nancy-metz.fr/Pres-etab/


Ecrit sur l’action 
 
Titre de l'action : Projet « Compétition de Robots », aborder le mini-projet autrement. 
 
Académie de Nancy-Metz 
Lycée J.A. Margueritte – Groupe Technique Industriel  VERDUN  
 

1. Objet de l’étude 
Cette étude a pour but de faire un point sur une compétition de robots mise en place au 

sein du Groupe Technique Industriel du Lycée J.A. Margueritte à Verdun. 
Il s’agit de la clé de voûte de l’enseignement de détermination nommé Initiation aux 

Sciences de l’Ingénieur (ISI) en classe de seconde générale et technologique, le support utilisé 
lors de la compétition est également un élément déterminant de l’enseignement des sciences 
de l’ingénieur. 

La mise en place de la compétition des robots est inscrite sur la fin d’année scolaire des 
élèves ayant choisi l’enseignement de détermination Initiation aux Sciences de l’Ingénieur 
(ISI) en classe de seconde. 

L’idée de base est de demander à chacune des classes ayant ISI pour enseignement de 
détermination de concevoir et de réaliser un robot capable d’affronter ses congénères lors 
d’une compétition la dernière semaine de l’année scolaire. 

1.1. Mise en place dans le cursus 
Elle correspond à un choix des enseignants de cet enseignement pour répondre à une 

partie du programme laissant beaucoup de latitude : la mise en œuvre d’un mini-projet. 
Voici la partie du programme spécifique au mini-projet. 
 
4. Mise en œuvre d'un mini-projet. 
  Trame d'une démarche de projet. 
  Expression du besoin. 
      Objectifs (quantitatifs, qualitatifs). 
      Contraintes. 
  Plans d'action, organisation, moyens. 
      Calendrier. 
      Répartition, des rôles et des tâches. 
      Revues de projet, communication. 
      Recherche individuelle et groupée. 
      Moyens de communication et d'information (réseaux locaux et étendus). 
  Bilan. 
      Rapport, démonstration. 
      Synthèse, écarts par rapport à l'objectif. 
 

Le mini-projet a pour but de synthétiser les savoirs techniques de l’année et 
d’approcher les compétences globales d’un ingénieur qui sont analyser, concevoir, 
programmer, mettre au point, planifier, gérer et communiquer. 

Le programme reste ambitieux pour des élèves qui n’ont pas l’habitude d’analyser leur 
travail, d’en faire une synthèse et d’en présenter un compte rendu à d’autres. 

2. Présentation du support 
Le support utilisé pour la compétition est un système Lego® Mindstorm. 
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Il s’agit d’un ensemble de pièces Lego® Technics, d’une brique RCX Lego® 
programmable, de 2 moteurs pilotés par la brique, de 2 capteurs de contact et un capteur de 
lumière. 

Cet ensemble est fourni avec un logiciel de programmation très intuitif et une tour de 
communication permettant de transférer, par connexion infra rouge, des informations entre un 
ordinateur et la brique RCX. 
 
Le système est convivial au niveau de la programmation et présente de nombreux avantages 
pédagogiques au-delà du mini-projet, c’est d’ailleurs une notion fondamentale car le niveau 
imposé par notre choix de mini-projet est tel qu’il est nécessaire d’avoir eu de nombreux 
contacts préparatoires avec le système auparavant. 

2.1. Intégration du système au cours de l’année 
Durant l’année, l’enseignement de l’ISI passe uniquement par des séances de travaux 

pratiques suivies d’une synthèse et d’une évaluation. 
Le système est utilisé dans deux configurations particulières durant l’année dans les séries 

de travaux pratiques. 

2.1.1. Représentation et décryptage de systèmes réels 
Dans la première configuration, les élèves ne touchent pas à la programmation des 

briques RCX, le montage en Lego® simule un système réel en mettant en avant et en 
agrandissant certains détails, de façon à comprendre le mode de fonctionnement du vrai 
système. L’avantage d’utiliser le système Lego® provient du fait que les élèves peuvent partir 
d’un système partiellement abouti et progressivement l’améliorer pour obtenir la meilleure 
solution technique retenue dans le mécanisme industrialisé. 

Dans cette configuration, la brique RCX simule par exemple le chariot de la tête d’une 
imprimante, en fait le positionnement de la tête d’impression. 

Grâce à la flexibilité du système, nous pouvons fournir une configuration de base 
extrêmement simplifiée, sans aucun système de contrôle. 
Au cours du T.P., les élèves vont équiper, au fur et à mesure, le système pour permettre son 
automatisation. 

A chaque étape, ils apprennent à analyser le nouveau système mis en place et définir 
les défaillances de celui-ci afin de l’améliorer jusqu’à obtenir un système bénéficiant d’un 
capteur de position incrémental monté sur l’effecteur avec un dispositif de prise d’origine 
machine sur une extrémité du rail de guidage. 
Ils seront passés par les stades successifs suivants, contrôle par temporisations, contrôle 
humain, contrôle par capteur incrémental sur actionneur, amélioration de la solution 
précédente par implantation d’une prise d’origine machine, remplacement du capteur 
incrémental sur actionneur par capteur incrémental sur effecteur. 

Ainsi dans cette activité, les élèves peuvent voir toute la complexité d’une chaîne 
fonctionnelle et de ses composants. Ils découvrent également que le cerveau humain intègre 
des sous-entendus alors que les systèmes électroniques ne devinent pas ce qu’il y a faire, ils se 
contentent d’exécuter précisément ce qui a été programmé. 

D’autres systèmes sont mis en œuvre à l’image du chariot d’imprimante comme le 
système de codage d’une souris informatique qui permet d’aborder la prise en compte du sens 
de déplacement dans un codeur incrémental, une règle de positionnement absolu d’un table de 
machine outil qui permet d’aborder les problèmes de fiabilité dans le codage de l’information, 
de comprendre les erreurs de lecture et d’en utiliser un système correctif comme le codage 
binaire réfléchi, la transmission de données numériques en parallèle et en série car c’est 
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l’élève qui devient une partie du système en codant une information simple par des briques 
représentant les différents bits. 

2.1.2. Programmation de systèmes simples 
Dans la seconde configuration, c’est la programmation qui est mise en avant, elle 

utilise le logiciel fourni avec la brique. 
Le programme d’ISI impose une utilisation des systèmes de description séquentiels de 

type Grafcet. Or un grafcet élémentaire exécute une action (associée à une étape) jusqu’à 
obtenir la condition de passage d’une transition généralement fournie par un capteur ou une 
combinaison de plusieurs d’entre eux, le système de programmation Lego® présente les 
actions dans des rectangles verts et les capteurs dans des octogones rouges qui s’emboîtent les 
uns sur les autres afin de constituer un programme, les boucles qu’elles soient simples ou 
conditionnelles  sont représentées par deux demi-cercles oranges qui englobent les éléments 
concernés par la boucle. 

Le système Lego® a été conçu pour être facilement pris en main à partir de l’age de 12 
ans, la programmation intuitive et le droit à l’erreur sur des petits systèmes permet d’arriver 
rapidement à un programme simple et fonctionnel mais surtout structuré comme un grafcet 
simple. 

3. Définition du mini-projet au Lycée Margueritte 
Le but est de fournir un robot entièrement conçu, fabriqué et programmé par une classe et 

apte à participer à une compétition contre des robots conçus par les autres classes. 
Le contexte dans lequel travaillent les élèves lors du mini-projet est particulier. 
Dans toute cette démarche de projet, le professeur n’intervient qu’en tant que régulateur, il 
n’apporte pas de solutions, il ne s’interpose pas sur les décisions du groupe qu’elles soient 
bonnes ou mauvaises, il aide à l’animation de la séance de recherche initiale de solutions 
(Brainstorm) car la notion est nouvelle, il rappelle la nécessité de rendre compte de son 
activité et prévient de la proche fin de séance pour que cette tâche soit assurée. 

A la fin de l’année, une après-midi est utilisée pour la compétition, généralement 
l’ensemble des cours est suspendu pour les secondes. 
C’est seulement à ce moment que les classes découvrent le circuit final de la compétition, 
généralement ils n’ont mis au point leur robot que sur des éléments du circuit afin d’éviter de 
présenter des robots qui auraient « appris le circuit » au lieu d’être capable de s’adapter à 
celui-ci. 

3.1. Répartition des activités 
Le laboratoire (la salle de classe) est vaste avec une disposition en L de plus de 35 m², 

dans cette salle sont mises à disposition de nombreuses tables pouvant être déplacées à loisir, 
5 ordinateurs sont à disposition des élèves, ils sont tous connectés à un réseau local permettant 
le stockage et le partage des données numériques et assurant une connexion sur Internet et 
permettant d’accéder à un dispositif de messagerie interne, ils sont également équipés d’une 
tour de communication Lego®. 

Un ordinateur supplémentaire est réservé au professeur afin de servir de serveur de 
messagerie interne à l’aide d’un logiciel gratuit (Hamster) et permettre à l’enseignant de 
consulter les courriels (courrier électronique) dont il est destinataire. 
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Accès au serveur Intranet

 
Accès au service de

 messagerie électronique

 
Accès aux logiciels et 

matériels de programmation
 
Cette année, nous avons tenté de demander à chaque classe de constituer 2 robots afin 

d’augmenter l’activité de chaque individu, nous reviendrons plus tard sur cette exception. 
La classe étant divisée en deux groupes durant les séances d’ISI, chaque groupe doit 

communiquer avec l’autre afin de faire évoluer la machine construite en commun. 
Peu de restrictions sont imposées à la répartition des élèves dans des petits groupes de 

travail, la vigilance de l’enseignant est mobilisée pour éviter la formation de petits groupes 
passifs ou perturbateurs. 

Chaque groupe s’attribue de manière spontanée une tâche, celle-ci peut être identique à 
celle d’un autre groupe car il est nécessaire de confronter des idées pour obtenir un projet 
réellement abouti, l’intervention du professeur peut exister si une tâche est négligée par 
l’ensemble des groupes. 

3.2. Recherche d’idées 
La recherche d’idées se divise en trois catégories, au fur et à mesure de l’évolution du 

projet. 

3.2.1. Brainstorm 
La première phase est une recherche initiale de solutions couramment appelée 

Brainstorm. Il s’agit, pour ceux qui ne connaîtraient pas cette technique, de confronter un 
ensemble de personnes à un problème. Ce groupe doit proposer toutes solutions ou prémices 
de solution valides ou non qui leur passent spontanément par l’esprit, d’où le terme de 
tempête de l’esprit (Brain : Cerveau et Storm : Tempête) et en constituer une liste sans 
émettre de critique. 

3.2.2. Faisabilité 
Ensuite, une fois que l’émulation commence à faiblir, chaque proposition doit être 

analysée sans préjugé et les meilleures propositions doivent être réservées pour faire l’objet 
d’une étude de faisabilité. 

Les élèves doivent découvrir ici une notion particulièrement utile pour la suite du 
projet : la critique constructive, ou la nécessité d’argumenter le rejet d’une solution. 
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La seconde phase consiste en l’étude de faisabilité : il faut reprendre chaque 
proposition retenue durant la séance de Brainstorm et en étudier la réelle faisabilité, vérifier 
l’efficacité de la solution et établir si cette solution peut être réellement retenue en tant que 
tout ou partie du projet final ; il faut non seulement être capable d’étudier et de construire la 
solution mais également la défendre face aux autres groupes. 

3.2.3. Mise au point 
La dernière partie consiste en la mise au point du projet final, il faut être capable de 

comprendre les défaillances du système et rechercher des solutions d’amélioration ou de 
substitution. 
Tout ce travail de recherche peut être appuyé par une connexion Internet, ce qui nous amène à 
l’élément important suivant du projet : la communication. 

3.3. La communication 
Elle est la base essentielle du travail d’un ingénieur, celui-ci doit rassembler des 

informations de toutes parts (collaborateur, concurrence, Internet, brevets déposés utilisés ou 
non…), en faire une analyse judicieuse et restituer le fruit de ses analyses à tous ses collègues. 
Pour cela, dans le cadre du mini-projet, il existe trois types de communication qui sont mises 
en avant. 

3.3.1. Communication directe 
La première a déjà été abordée précédemment, il s’agit de la communication directe 

entre les éléments intra et intergroupe, celle-ci parfois régulée par le professeur doit aboutir à 
une critique constructive. 
Cette communication est importante pour la construction identitaire de l’élève qui doit 
rapidement analyser des solutions qui sont mises en compétition avec la sienne et doit 
formuler sans préjugés une critique juste de chaque solution y compris de la sienne, cet 
entraînement à analyser, synthétiser et construire une critique permet de préparer l’aspect 
professionnel de l’élève et en particulier de le préparer à des situations orales qui afficheront 
tout son potentiel comme par exemple l’entretien d’embauche. 

3.3.2. Supports de communication - Internet 
La seconde partie est surtout utilisée lors de la recherche de solutions, c’est 

l’utilisation d’Internet comme vecteur de communication, en effet de nombreux systèmes 
existants peuvent apporter des éléments de réponse au projet en cours de développement, 
certaines de ces informations sont accessibles à partir d’Internet, la recherche ou la 
confrontation de solutions existantes fait partie du travail d’ingénieur, réinventer ce qui existe 
déjà est une perte de temps. 

3.3.3. Synthèse d’activité – Rédaction de courriels 
Le dernier point fondamental de la communication reste l’utilisation de la messagerie 

électronique, il est demandé à chaque groupe de travail d’adresser un courriel aux collègues 
des autres groupes travaillant sur le même projet, chaque courriel doit également être adressé 
en copie au professeur, il doit contenir une synthèse de l’activité de la séance pour le groupe 
en insistant sur le travail réalisé durant la séance, les voies explorées qui n’ont pas abouties, 
celles qui semblent fonctionner et les consignes de poursuite. 
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les heures de permanence qu’ils ont en commun), dans une classe performante cet esprit de 
groupe existe naturellement et le professeur principal n’a pas a intervenir. 

Durant la création du robot, avec la vigilance du professeur afin d’éviter l’exclusion d’un 
individu, le groupe doit travailler ensemble. 

Les séances de Brainstorm, l’aspect « Lego® », la dominante technique et manuelle 
donnent aux élèves les plus faibles suffisamment d’aisance pour avoir la volonté de participer 
au projet et donc de négocier leurs idées. 

L’absence de notation des séances donne aux élèves une liberté supplémentaire. Un autre 
aspect important pour les élèves plus faibles est la possibilité de critiquer (de manière 
constructive) les solutions techniques proposées par des élèves plus forts. Dans cette 
démarche, les élèves forts n’apparaissent plus comme infaillibles car ils proposent des 
solutions qui peuvent être imparfaites, et les élèves qui améliorent des solutions imparfaites se 
sentent plus proche (parfois supérieurs) à celui qui a fait la proposition. Le classement basé 
sur les performances notées s’estompe au profit d’une estimation des performances de chacun 
à satisfaire au besoin du groupe. 

Nous détaillerons cette dernière remarque dans les cinq cas individuels que nous traiterons 
juste après. 

4.3. Conséquences 
Un groupe plus uni, travaillant dans un même but, avec beaucoup moins de raisons de se 

sentir faible ou exclu que ce soit au niveau collectif (en voyant le robot progresser, nous 
savons que nous appartenons à une classe performante) ou individuel (en prenant part à une 
échelle quelconque à la création de ce robot, j’existe dans la classe, c’est d’autant plus 
agréable que la classe est performante). L’unité de la classe et l’intérêt du projet se mesurent 
au début de la séance, les élèves sont pressés de venir en classe et le début de séance est 
toujours dynamique. 

5. Evaluations individuelles 
Nous l’avons déjà abordé, le mini-projet ne bénéficie pas d’évaluation chiffrée, tout ce qui 

sera abordé par la suite n’est donc malheureusement pas quantifié. Il s’agit de définir les 
impacts individuels sur les élèves en prenant des exemples sur les différentes classes que j’ai 
pu suivre durant les minis-projets. Sans l’accord de citer directement les noms des élèves, 
j’utiliserai le prénom et la première lettre du nom de famille, il ne s’agit pas de dissimuler les 
informations mais de respecter les individus cités. 

5.1. Cas 1 – Romain D 

5.1.1. Profil de l’élève : Perdu 
Un élève qui a renoncé à fournir des efforts durant l’année à la suite d’un premier 

trimestre catastrophique. Des résultats qui ont tout de même réussi à faiblir sur l’ensemble de 
l’année conduisant à une réorientation inévitable. A cette absence de résultats s’est enchaîné 
une absence de participation, l’élève « dormait » en classe, ne participait plus engendrant une 
exclusion progressive du groupe. 

5.1.2. Position durant le mini-projet : Décidé 
Romain s’est retrouvé dans un groupe fondé autour d’un élément fort Thomas S., tant 

au niveau des résultats que du charisme, donnant toujours la sensation de ne pas faire d’effort 
et aimant jouer le rôle d’amuseur publique. Thomas, plutôt orgueilleux, entraîne le groupe 
dans un rythme convenable de travail, c’est dans ce contexte que nous observons Romain en 
train tout d’abord de participer à l’analyse et la critique de solutions proposées puis d’en 
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arriver à proposer ses propres solutions. De plus en plus à l’aise dans son groupe, il reprend la 
parole plus facilement et participe même à la rédaction de certains courriels de synthèse 
d’activité. 

5.1.3. Changement : Assurance envers ses capacités 
Romain n’a pas réussi à rattraper son année catastrophique et le projet professionnel 

monté avec lui correspondait bien au profil de l’élève pour ne pas être repris, toutefois en 
discutant avec Romain, j’ai pu constater qu’il avait des regrets sur son comportement car il 
avait sous évalué ses capacités de travail. Mais l’appréciation de son assurance peut être 
évaluée d’une autre manière : durant l’année, une partie du programme d’ISI concerne les 
réseaux de communication et donc le fonctionnement et les interactions des matériels 
informatiques en réseau, l’évaluation correspondante de Romain est restée faible, presque 
vierge. Durant le projet, j’ai eu besoin de faire passer une évaluation à l’ensemble des élèves 
sur les réseaux informatiques dans le cadre du B2i niveau lycée. 
Pour cette évaluation automatisée, il n’y a pas de possibilité de provoquer la chance, la 
formation était fournie par un module autonome sur le réseau Intranet du lycée mis en ligne 
environ un mois avant la fin de l’année. Les élèves quittaient le projet, par groupe de 4 à 6, 
pour gagner la salle Internet du lycée et répondaient aux questions du module d’auto -
évaluation à leur rythme sous la surveillance d’un aide éducateur. Romain est parti de la salle 
confiant et a été le deuxième élève à rendre sa grille complète et de manière correcte. 
 

5.2. Cas 2 – Thomas S 

5.2.1. Profil de l’élève : Performant mais arrogant 
Un élève qui bénéficie naturellement de grandes capacités intellectuelles, mais qui les 

minimise, s’amuse beaucoup en cours à tel point qu’il lui arrive souvent de devenir arrogant 
et provocateur. 

5.2.2. Position durant le mini-projet : Ballotté 
Thomas est devenu naturellement leader de son groupe comme cité dans le cas 

précédent, il a commencé par imposer ses idées, les faire réaliser par les autres et superviser 
l’ensemble, mais rapidement, les solutions proposées se sont révélées comme imparfaites, ce 
qui est tout à fait naturel, les propositions d’autres éléments du groupe ont été prises en 
compte, et Thomas a appris à faire des concessions sur sa suprématie. Il a fallu également 
placer ses idées au sein de la classe, et là aussi Thomas a du apprendre l’humilité et la 
négociation. 

5.2.3. Changement : Humilité 
Petit à petit, la position de Thomas s’est anoblie passant du stade de surdoué 

prétentieux à celui d’élève brillant capable de produire un travail pour la classe. 
Sa façon de critiquer les idées des autres s’est également assouplie passant du contestataire 
automatique (si une idée ne vient pas de moi, elle ne peut pas être bonne) à celle de critique 
avéré (il y a forcément du bon dans les idées qui sont exposées, il suffit de les débarrasser des 
défauts qui les entourent). Son comportement vis-à-vis de moi a également évolué. 
Thomas met les professeurs au défi en permanence, il a besoin d’être en compétition et de 
prouver qu’il est capable de les piéger. Au cours du mini-projet, il est devenu plus agréable, 
plus « humain ». 
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5.3. Cas 3 – Nicolas S 

5.3.1. Profil de l’élève : Brillant mais autonome 
Un élève exceptionnel, au niveau des résultats, mais une sociabilité plutôt faible : de 

petite taille, une année d’avance, des résultats toujours exceptionnels et une voix fluette. 
Un cocktail idéal pour se contenter de travailler en autonomie, il ne bénéficie pas du charisme 
pour s’imposer dans un groupe standard. 

5.3.2. Position durant le mini-projet : Intégration forcée 
La capacité de Nicolas a été mise en évidence dans le groupe mais rapidement les 

solutions proposées nécessitaient des mises au point. Le travail de mise au point est 
particulièrement violent pour des élèves comme Nicolas car l’imperfection est pour lui 
assimilable à un échec, il faut intégrer qu’un système peut être imparfait et nécessiter des 
améliorations. Au départ Nicolas considérait qu’un système devait fonctionner dès le premier 
test, lorsqu’il faisait quelque chose, il laissait les autres membres du groupe tester le système 
et si celui-ci ne fonctionnait pas, il passait à autre chose. Les autres élèves du groupe ont fait 
le nécessaire pour que Nicolas intègre la notion d’imperfection et surtout que cette notion ne 
devaitt pas masquer les capacités d’une partie du système. 

5.3.3. Changement : Harmonie 
Dans la démarche des autres élèves, Nicolas a compris qu’il a le droit de proposer des 

choses qui ne sont pas exactes et que le travail de groupe est aussi important que les 
démarches individuelles. 

5.4. Cas 4 – Lucie T 

5.4.1. Profil de l’élève : Bonne élève mais timide 
Une élève constante dans son travail, appréciée pour son travail et ses résultats, 

discrète et plutôt réservée, la participation à un travail de groupe apparaît comme un handicap. 

5.4.2. Position durant le mini-projet : Observatrice 
Lucie s’est positionnée en repli par rapport au groupe, travaillant de manière autonome 

ou apparaissant souvent comme assistante de certains camarades, elle ne prend pas part aux 
débats, aux mises au point, elle bénéficie dans cette situation une position particulière 
d’observatrice. 

5.4.3. Changement : Négociatrice 
Le changement s’est produit de manière brutale, dans le rôle d’observatrice Lucie ne 

s’est pas pour autant désintéressée du projet, elle analyse chaque prise de position, chaque 
commentaire et chaque conclusion du groupe. A un moment, elle observe (en même temps 
que moi) une scène étrange : les propositions argumentées d’un élève sont ignorées par le 
groupe, sa réaction est immédiate. Elle prend position devant le groupe avec une autorité qui 
lui faisait défaut, argumente sur ce qu’elle a vu, ce qui se passe au niveau du robot mais 
également au niveau de la cohésion du groupe, elle fournit une analyse et explore des voies 
d’amélioration. 
Cette démarche est forte puisqu’elle appartient à celle déjà évoquée du travail d’Ingénieur 
(écouter, analyser, décider et gérer ses équipes). L’évolution de Lucie a été pour moi la plus 
spectaculaire et c’est dans ces moments là que cette version de projet est utile. 
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5.5. Cas 5 – Maximilien C 

5.5.1. Profil de l’élève : Moyen et manque de confiance en soi 
Un élève capable de réussir, discret. Son problème est un manque chronique de 

confiance en soi. Au conseil du second trimestre, il a modifié ses vœux pour ne pas prendre le 
risque d’essuyer une réserve de la part du conseil à propos d’une orientation en 1ère 
Scientifique. 

5.5.2. Position durant le mini-projet : Isolé 
Maximilien travaille majoritairement seul, il teste ses solutions, les améliore mais ne 

partage pas ses idées avec le reste du groupe. Les autres ont pris l’habitude de le laisser 
tranquille. Puis à un moment, Maximilien met au point ce qui va changer la face du projet 
sans qu’il ne s’en rende réellement compte et toujours sans partage. C’est une intervention 
d’un collègue qui permettra la mise en évidence de l’intérêt du système développé par 
Maximilien. 

5.5.3. Changement : Intégré 
L’apport du système de Maximilien au projet lui a permis de s’intégrer au groupe et de 

participer activement à la mise au point finale. Cette intégration au groupe lui a donné 
suffisamment confiance pour qu’au conseil du 3ème trimestre, Maximilien replace la 1ère 
Scientifique comme premier vœu (et qu’il l’obtienne). 

6. Evaluation globale 
Je l’ai souvent écrit, mais l’évaluation chiffrée de ce projet est délicate, les impacts sont 

nombreux (positifs ou non) et son rôle dépasse la simple activité scolaire. Sur cinq 
compétitions engagées, quatre ont pleinement abouti. Tous les robots ont réussi à remplir la 
mission qui leur était confiée. La compétition a été une après-midi animée et plaisante pour 
l’ensemble des élèves. La presse a soutenu l’action en nous offrant un article d’une demi-page 
dans l’Est républicain. Cette année, la compétition a tournée un peu plus court que les autres 
car nous avions demandé aux trois classes de fournir deux robots, mais si cela n’a pas 
fonctionné (3 robots sur les 6 attendus étaient capables de tenter d’accomplir la mission) ce 
n’est pas la faute des élèves, les facteurs sont multiples, un projet audacieux (trop peut-être), 
un parcours non conforme par rapport aux dimensions probables du robot (beaucoup trop 
court) une réduction considérable des équipes en multipliant les projets, deux des trois classes 
gravement handicapées par les jours fériés du mois de mai et par l’organisation des épreuves 
pratiques du baccalauréat pour un des professeurs. 

Quel que soit l’aboutissement de cette année, le bilan global de ce type de projet est 
bon et en guise de conclusion, je peux affirmer que je suis fier de mes élèves, du travail qu’ils 
fournissent lors de ce projet. Il n’existe pas de meilleure évaluation pour un projet comme 
celui-ci que la confrontation du système technique avec sa mission, lorsque le robot réussit la 
mission alors le sentiment est au-delà de la meilleure des notes sur une feuille de copie. 

_______________________ 
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