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1. Utilisation de Paraschool 
 

1.1.  Paraschool dans notre établissement 
 

1.1.1. Présentation 
 

Au mois d’octobre, le produit Paraschool nous a été présenté comme une 
possibilité. Charge nous a été donnée de réfléchir à un projet, voire à plusieurs en 
fonction de nos classes et de nos visions de l’aide en ligne. 

Ainsi, plusieurs projets sont nés. Certains se recoupent (utilisation du plan de 
travail et semi-autonomie par exemple) et d’autres n’ont été utilisés que pour une classe 
(en 5ème par exemple). 

Par ailleurs, la salle informatique a été très utilisée cette année par Paraschool 
mais aussi par d’autres projets (IDD, Projet Jeunes Industrie, classes à PAC). 
Cependant, un arrangement a été trouvé et les multiples projets du Collège ont pu être 
menés à leurs termes. 

Donc, pour en finir  avec cette rapide présentation, le projet d’utilisation de 
Paraschool a concerné trois classes de 6ème, une 5ème et quelques élèves de 3ème 
sélectionnés en fonction de leurs besoins. 

 
1.1.2. Objectifs 

 
Avant d’exposer les objectifs de notre démarche, il est important de redéfinir 

avec plus de précision la notion d’aide. En effet cette notion suppose, notamment 
lorsqu’elle s’applique au milieu scolaire, qu’il y a un manque, une difficulté chez 
l’élève. L’aide (« individualisée » au lycée, « aux devoirs » en collège) est très souvent 
un dispositif destiné aux élèves en difficulté. Les groupes de ces « aides » sont d’ailleurs 
élaborés, par nécessité ou par facilité, en fonction de la moyenne générale des élèves. 
Aussi ne nous étonnons pas que ces heures soient souvent vécues comme une punition 
par les élèves. 

La connotation négative du terme « aide », ou encore de ses synonymes 
« soutien » ou « remédiation » (mot qui, nous le rappelons, n’apparaît pas encore dans 
les dictionnaires de langue française), ne permet pas de définir à sa juste valeur la 
démarche que nous avons choisie d’expérimenter. En effet il ne s’agit pas pour nous 
d’utiliser l’aide en ligne comme un moyen d’aider les élèves en difficulté, mais plutôt 
comme un moyen d’accompagner tous les élèves d’une classe dans la construction de 
leurs savoirs et de leurs compétences. Il est évident que nous attendons de cet outil, par 
la même occasion, qu’il facilite l’acquisition des notions aux élèves en difficulté.  

Cette démarche a pour objectif d’analyser dans quelle mesure l’aide en ligne 
peut être intégrée dans les pratiques pédagogiques de l’enseignement du français en 
collège. En effet il s’agit d’aborder l’aide en ligne comme un outil supplémentaire à la 
disposition de l’enseignant, et de définir la place qui peut être accordée à un tel outil 
dans les pratiques enseignantes. L’analyse de la réception de l’outil par les élèves sera 
également un moyen de déterminer le rôle qui peut être donné à l’aide en ligne.  

Notre démarche était a priori fondée sur une utilisation de l’aide en ligne au 
sein du cours de français, comme élément constitutif, et non auxiliaire, comme peut le 
laisser penser son appellation. Ainsi, plus qu’un outil de soutien pour les élèves, l’aide 
en ligne, dans notre démarche, devait être un outil supplémentaire à la disposition de 
l’enseignant pour construire son enseignement. Il devait pouvoir être aussi bien un outil 
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de « pré-paration » qu’un outil de « post-paration » du cours de français auprès des 
élèves.  

En plus d’aider les élèves, l’aide en ligne devait aider l’enseignant à varier sa 
pratique pédagogique. C’est à partir de ce double postulat que nous avons élaboré notre 
démarche. 

 
 

1.2.  Utilisation de l’aide en ligne Paraschool dans le cadre du cours 
de Français 

 
1.2.1. Utilisation n° 1 

 

En congé maternité au premier trimestre, je découvre en janvier, à mon retour, que mes 
élèves de 6ème A, de 5ème D et quelques élèves parmi mes deux classes de 3ème ont été 
inscrits par ma remplaçante pour un projet d’aide en ligne nommé « Paraschool ». 

• En 5ème, les choses sont claires : ma remplaçante au  premier trimestre intervient 
dans la classe le mardi de 13h30 à 14h30, une heure où j’ai la charge de la classe. Il 
s’agit de définir les modalités. Pour essayer de ne pas trop perturber le travail en 
séquences en français, nous convenons d’un système qui nous paraît le plus 
« pratique » : ½ heure par ½ groupe puis inversion des groupes. En nous concertant 
régulièrement, nous nous mettons d’accord sur les points de langue sur lesquels vont 
porter les exercices qu’elle sélectionne, soit en complément du travail fait en cours, soit 
pour préparer un point qui sera vu juste après.  

• En 6ème, je décide d’attendre le retour des vacances d’hiver pour faire une initiation 
au produit, par ½ groupe, grâce à la documentaliste qui accepte de faire son initiation au 
CDI pendant ces heures-là. Ce sera donc le vendredi matin de 8h à 9h. J’utilise les 
résultats de l’évaluation d’entrée en 6ème pour le plan de travail. Les élèves sont 
également incités à travailler chez eux, au CDI ou dans la salle informatique entre 12h30 
et 13h30 quand elle est ouverte. 

• En 3ème, j’initie les élèves également au retour des congés d’hiver, pendant l’heure 
d’aide aux élèves en difficulté, le mardi de 12h30 à 13h30. Je leur donne un plan de 
travail d’après les difficultés rencontrées et d’après les points de langue vus en classe. 
Ils ont la possibilité de travailler pendant l’heure citée précédemment et chez eux. 

 

1.2.2. Utilisation n° 2 
 

La démarche que nous avons choisie a été largement déterminée par la 
possibilité de travailler en binôme avec une même classe, sur un créneau horaire intégré 
à l’emploi du temps des élèves.  

 
Conditions pratiques d’utilisation de l’aide en ligne : 
 
Niveau : 5ème  
Nombre d’élèves : 28 
Nombre de groupes : 2 
Nombre d’enseignants : 2 
Nombre d’heures/semaine : 30 mn 
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Modalités de prise en charge des élèves : la classe est divisée en 2 groupes 1 
heure par semaine. Pendant que le premier groupe travaille avec l’aide en ligne, guidé 
par une enseignante, l’autre enseignante poursuit le cours de français avec l’autre partie 
de la classe. Les groupes sont inversés après ½ heure. 

 
Conditions pédagogiques d’utilisation de l’aide en ligne : 
 
 Nous sommes deux collègues à nous occuper d’une classe. L’une étant 

l’enseignante attitrée de la classe, nos objectifs nous imposent de coordonner nos 
pratiques afin que l’aide en ligne devienne un accompagnement parallèle du cours de 
français, et atteigne ainsi l’efficacité que nous en attendons. Ainsi, avant chaque séance, 
nous définissons quelles notions abordées en classe dans le cadre de la séquence en cour 
seront préparées ou approfondies par des activités proposées par l’aide en ligne. 

 
Descriptif de l’outil utilisé : 
 
 L’aide en ligne utilisée est distribuée par la société « Paraschool ». Les élèves y 

sont abonnés nominativement et peuvent y accéder de chez eux. Le site propose une 
série d’activités, essentiellement axées sur les faits de langue. On y trouve également 
quelques activités qui tentent de satisfaire aux exigences des programmes quant à la 
diffusion d’une culture commune. Les activités sont classées par niveau mais n’y sont 
pas « enfermées » ce qui permet à l’enseignant une certaine liberté puisqu’il peut 
proposer à une classe de 5ème des exercices « rangés » dans le niveau 4ème, voire 3ème. 

 Il est à noter que « Paraschool » propose non seulement des activités ludiques 
mais aussi des fiches de cours assez synthétiques qui permettent à l’élève de voir la 
partie théorique en un temps assez court (pour ne pas le décourager de lire cette leçon).  

 Enfin, précisons que l’élève dispose d’un plan de travail élaboré par le 
professeur ; ce plan de travail peut être personnalisé en fonction des besoins de l’élève, 
ou commun à tous les élèves du groupe. Cependant, l’élève peut également « naviguer » 
librement parmi les activités et faire celles qu’il veut. 

 En ce qui concerne le mode de fonctionnement à proprement dit, les activités 
alternent entre QCM, quiz, textes à trous, repérages dans le texte, etc. Une fois 
l’exercice terminé, le logiciel corrige l’élève en lui signalant simplement ses erreurs ; à 
l’élève ensuite de les corriger. Lorsque trop d’erreurs ont été faites sur un exercice, il est 
demandé à l’élève de le refaire ; l’ordre des questions ou des réponses proposées est 
alors modifié afin d’obliger l’élève à faire appel à ses connaissances et non à sa 
mémoire immédiate, qui lui permettrait d’obtenir les bonnes réponses sans forcément 
comprendre mais en se souvenant de ce qu’elles étaient lors du premier essai. 

 
 

1.2.3. Utilisation n° 3 
 

Avec le projet « Paraschool » mis en place, j’ai envisagé deux organisations en 
fonction de mes classes. Intervenant en 6ème pour l’ATPF (Aide au Travail Personnalisé 
en Français) et, enseignant dans deux classes de 3ème et  remédiant avec certains de 
ceux-ci au vu de leurs difficultés, j’ai sélectionné donc une quinzaine d’élèves de 3ème 

pour qu’ils puissent accéder au site, les élèves de 6ème C ayant un accès chacun. 
 

• En 6ème, l’utilisation du site est basée sur des groupes de besoin. Suite à 
l’évaluation de Sixième et avec l’aide du logiciel J’ADE, des groupes de besoin précis 
ont été créés : 

o La formation et le sens des mots 
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o La conjugaison 
o Les homophones 
o La compréhension : les substituts 
o La compréhension : la chronologie dans un texte 
o Les différents accords 
o La ponctuation. 

 
Chacun de ces groupes a donc eu la possibilité de venir revoir pour certains, apprendre 
pour d’autres certaines de ces notions, et ce une heure par semaine. Il est à noter que 
certains sont donc venus très souvent et d’autres qu’à une ou deux reprises. 
Chaque groupe ne dépasse pas la douzaine d’élèves afin de rendre la remédiation plus 
efficace et la pédagogie différenciée plus précise. 

 
• En 3ème, le choix des élèves a été fait en novembre, en fonction de leurs 
difficultés variées mais précises en Français. En effet, certains ont des problèmes 
d’accords, d’autres de conjugaison, d’autres de compréhension rapide, etc. 
(malheureusement la liste n’est pas exhaustive puisque chaque élève peut avoir plusieurs 
difficultés). 
Après la création d’un plan de travail, chaque élève pouvait se connecter de chez lui ou 
bien profiter du cours de remédiation d’une heure par semaine pour se connecter. Du fait 
de leurs âges, les 3ème sont dans une relative autonomie : ils ont un plan de travail de 
révision et d’aide et ils y vont en fonction de leurs libertés. Cependant l’utilisation de 
cette heure en salle informatique n’a pas été régulière, donc la majorité des connections 
s’est faite de chez eux ; en effet, en 3ème, les élèves ont très peu de temps libre du fait de 
leur emploi du temps. 

 
 
 

2. Expérimentation par les enseignants 
 

2.1.  Expérimentation n° 1 

2.1.1. Les points positifs du produit 

2.1.1.1. Le point de vue des élèves 

• Le premier point positif et qui revient dans la bouche des élèves quel que soit 
le niveau, c’est le côté ludique du produit, l’attrait du travail sur ordinateur. En effet, 
pour eux, le support de l’ordinateur, le fait qu’ils soient devant un écran et non devant 
un professeur change tout : « C’est plus drôle de travailler sur ordinateur. » 

• Ensuite, ils ont moins peur d’être jugés, voire même disputés, s’ils se trompent, 
ce qui en dit long sur leur vision du professeur… : « On a moins peur de se tromper.» 

• Ils ont aussi une petite liberté concernant l’ordre dans lequel ils veulent faire 
leurs exercices. C’est-à-dire qu’ils peuvent sélectionner dans leur plan de travail la leçon 
qu’ils veulent et non pas celle donnée en première place par ce plan, puis faire les 
exercices correspondants. 

• Ce qui leur plaît  également, c’est la possibilité de pouvoir recommencer 
plusieurs fois le même exercice s’ils l’ont raté, ou de réserver l’exercice qu’ils n’ont pas 
réussi pour plus tard et en faire d’autres entre temps. 
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2.1.1.2. Le point de vue des parents 

• J’ai réalisé un petit sondage auprès des parents sous la forme d’un petit 
questionnaire extrêmement court, afin de ne pas décourager les bonnes volontés 
(exemplaire joint). Sur 25 questionnaires rendus, 15 trouvent le produit intéressant, 
contre 2 qui ne le jugent pas intéressant, sans justification, et 8 sont sans avis. 

• Pour les parents cités en premier les justifications (lorsqu’il y en a) sont les 
suivantes : 

- c’est un support moderne et plus ludique : 2 
- « Paraschool » est différent d’autres sites qui se présentent sous forme de jeux 

uniquement : 1 
- d’après l’avis de l’enfant : 1 
- le fait que l’enfant puisse, à la maison, faire les exercices qu’il choisit : 1 
- cela permet à l’enfant de revoir certaines notions vues en classe et de compléter 

par des exercices : 8 
- non réponse : 2 

• A la question : « Votre enfant vous paraît-il motivé par ce produit ? », 22 
parents répondent oui, contre 3 qui répondent par la négative. Les justifications qui 
apparaissent sont : 

- l’aspect ludique de l’usage de l’ordinateur : 7 

- la révision de certaines leçons ainsi que les exercices qui lui permettent de 
s’améliorer : 7 

- non réponse : 5 

2.1.1.3. De m »on point de vue 
Le fait d’utiliser un autre support, différent, me semble intéressant, un « défi à 

relever », un changement dans mes habitudes, une manière de me remettre en question, 
de réfléchir à d’autres utilisations du support informatique.  

2.1.2. Les points négatifs de l’expérience 

2.1.2.1. Le démarrage 

• Je trouve que le projet a démarré trop tard, les codes des élèves n’étant arrivés 
qu’en janvier. Pour les 5ème, les choses ayant été décidées avant mon retour, la mise en 
route se fait rapidement, mais pour les autres classes il me faut tout de même apprendre 
à connaître mes élèves, les habituer à ma manière de travailler, pour prendre en compte 
leurs difficultés, niveaux… 

• Il serait judicieux de commencer ce type de projet dès le mois d’octobre afin de 
pouvoir en mesurer tout l’effet. 

2.1.2.2. Les problèmes pratiques 

• Tout d’abord les problèmes d’organisation, de salle sont gênants : par exemple 
pour pouvoir scinder ma classe de 6ème, il fallait que la documentaliste puisse la prendre 
en charge, la seule heure qui convenait était celle du vendredi citée ci-dessus. De plus la 
salle informatique n’étant pas libre les deux semaines suivant notre accord, l’initiation a 
été repoussée… 
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• Ce dernier problème est d’ailleurs récurrent, il faut réserver la salle longtemps 
à l’avance, ce qui implique aussi qu’on empêche son accès pour d’autres professeurs qui 
ont d’autres classes et d’autres impératifs liés à leur matière. Un professeur se plaignait 
par exemple de ne pas avoir accès à la salle pendant l’heure fixée pour la classe de 5ème 
D, car c’était la seule heure où il pouvait s’y rendre avec ses élèves. 

• Ensuite en 5ème, l’organisation décidée semblait de prime abord convenir à tout 
le monde. Mais au fil des semaines, je me rends compte que ne voir les élèves qu’une 
demi-heure le mardi, et uniquement le jeudi (2 heures) et le vendredi (1 ou 2 heures 
selon la semaine) me gêne dans ma progression et ralentit considérablement mon travail 
avec cette classe. J’ai l’impression parfois de bâcler mes séquences, d’aller trop vite sur 
certaines notions, le temps me manquant cruellement… 

• Un autre problème apparaît trop souvent, celui des déconnections spontanées 
des ordinateurs, ce qui bloque tout le travail, les élèves sont obligés de se déconnecter 
puis d’essayer à plusieurs reprises de se connecter à nouveau, ils doivent reprendre 
l’exercice qu’ils étaient en train de faire au début, ce qui les décourage souvent… 

2.1.2.3. Le contenu 

• Au niveau du contenu également je suis assez déçue… Les exercices proposés 
sont d’assez pauvre qualité, et souvent en nombre et variété insuffisants pour 
approfondir vraiment une notion, surtout pour des élèves en difficultés… Par exemple 
quand il s’agit de conjugaison, seul un exercice est proposé pour le passé composé, ce 
qui me semble très réducteur… Ce sont également toujours les mêmes types d’exercices 
qui sont proposés : un texte à trous dont les verbes à conjuguer sont à l’infinitif entre 
parenthèses. Cela entraîne forcément un sentiment de lassitude, l’impression de toujours 
faire la même chose pour les élèves.  

• De même, pour les différentes leçons présentées, se trouve en haut à gauche, 
clignotant, le mot « test » qui est un petit ensemble d’exercices d’application. Or parfois 
il n’y a aucune question et en cliquant simplement sur ce mot, les élèves voient 
apparaître l’indication : « Bravo tu as réussi le test à 100% ! » S’ils ne « cliquent » pas 
dessus, la leçon apparaît comme non révisée sur le bilan de l’élève… Voilà qui me 
paraît assez incohérent. 

• De plus, les animations proposées sont souvent de peu d’intérêt, voire même 
complètement absurdes… Même le vocabulaire utilisé n’est souvent pas conforme à 
celui utilisé en classe. Par exemple, une animation concernant la situation d’énonciation 
explique cette dernière en la comparant à un match de rugby… 

• En ce qui concerne l’engouement premier des élèves face à l’outil 
informatique, celui-ci s’estompe assez rapidement surtout pour des élèves ayant des 
difficultés. En effet, le côté obligatoire de l’utilisation de « Paraschool » les dérange 
autant que les contraintes liées à la manière traditionnelle de travailler. « Au début, 
c’était bien, mais maintenant c’est ennuyeux, c’est tout le temps la même chose. » 
« Quand on a tout fait, vous rajoutez tout le temps d’autres exercices ! » Leur but est 
apparemment de réussir à finir le plus vite possible le travail demandé… 

• De même, pour la possibilité de recommencer le même exercice jusqu’à sa 
réussite, se pose le problème de savoir si l’élève réfléchit vraiment, essaie d’appliquer la 
leçon qu’il a revue auparavant ou s’il se souvient de ses réponses précédentes et en 
déduit simplement les bonnes réponses. En interrogeant les élèves, on se rend compte 
que c’est la deuxième hypothèse qui est juste. 
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• Souvent également, lorsque l’élève ne comprend pas l’énoncé d’un exercice, 
l’ordinateur ne peut pas proposer une formulation différente, ce qui est un problème 
quasi insurmontable pour un travail en autonomie. D’ailleurs très souvent la consigne 
est incompréhensible, même pour moi qui suis pourtant la mieux placée pour 
comprendre… C’est toute la formulation, l’emploi d’un vocabulaire inadéquat qui pose 
problème. Par exemple, dans un exercice sur l’accord du participe passé, on demande de 
colorier d’après les différentes règles de l’accord du participe passé, mais on ne précise 
pas s’il s’agit du verbe ou des mots qui correspondent qu’il faut colorier… Par exemple, 
pour l’accord du participe passé employé avec avoir, on pouvait choisir «  COD placé 
avant le verbe » en ne sachant pas si c’était le verbe ou le COD qu’il fallait colorier. 
Nous avons dû faire l’essai d’abord… 

2.1.3. La place de l’enseignant 

• D’après le dernier point de la partie précédente, la présence de l’enseignant est 
indispensable, surtout pour les élèves en difficulté, qui ont des problèmes de 
compréhension. L’autonomie ne peut donc pas être totale. 

• Il y a aussi une totale modification du rapport entre l’enseignant et les élèves, 
qui n’est pas spécifique à l’utilisation de « Paraschool », mais au fait de travailler sur 
ordinateur et à la configuration de la salle : les ordinateurs étant contre les murs, je ne 
vois que quelques  profils et surtout des dos d’élèves ! ! Cela me gêne terriblement de ne 
pas voir l’expression de leurs visages, je me sens un peu mise à l’écart, je suis pour ainsi 
dire frustrée… Drôle d’impression ! Je n’ai pas ce public dont les mimiques sont si 
importantes à mes yeux, qui me motivent, me font changer d’intonation suivant leur 
degré d’attention. Je me sens un peu dépossédée… 

• Je me rends compte que, dès qu’un problème se pose et qu’un élève me 
demande de l’aide, je m’assois à côté de lui ou d’elle pour lui donner des explications, 
ce qui arrive fréquemment lorsque j’ai un petit groupe d’élèves. J’ai alors vraiment 
l’impression de faire de l’aide individualisée. Cependant ma démarche serait la même 
dans une aide d’un type plus classique, en classe, sur support papier avec un petit 
groupe. Ce n’est donc pas spécifique à l’aide en ligne mais plutôt à mon caractère et à 
mon approche des élèves.  

• Ceux-ci ont d’ailleurs plus de facilité à demander de l’aide en groupe restreint 
plutôt que devant toute une classe.  

• Dans le questionnaire évoqué ci-dessus, à la question : « Ce produit peut-il, à 
votre avis, remplacer un professeur ? », 23 parents répondent que non, 8 évoquent le 
besoin de contact humain, 1 pense que le produit est uniquement un plus, 3 considèrent 
qu’il faut un dialogue et 3 estiment que l’avis d’un professeur et ses explications sont 
plus précis. 

2.1.4. Quel est l’objectif de l’utilisation du produit et est-il atteint ? 
• Un premier objectif de l’utilisation de « Paraschool » est de motiver les élèves, 
de les amener à travailler, différemment certes mais sur des points précis du programme 
de français. De ce point de vue-là, l’objectif est atteint sur une durée limitée. En effet, 
une utilisation ponctuelle garde de l’attrait aux yeux des élèves, qui apprécient le 
changement par rapport aux supports habituels. Par contre, sur la durée, une lassitude 
apparaît pour un grand nombre d’élèves, surtout ceux qui ont le plus de difficultés. 

• Un deuxième objectif, pour le niveau 3ème, par exemple, est d’utiliser le produit 
dans le cadre de l’aide aux élèves en difficulté. Cet objectif n’est absolument pas atteint, 



57GrosbliederstroffC2006  9 / 32 PASI Nancy-Metz

étant donnée la difficulté de compréhension des élèves. Le produit n’est pas adapté à ce 
public. Ce sont, au contraire, les très bons élèves qui vont à nouveau être avantagés et 
demandeurs. 

2.1.5. Le problème de l’évaluation 

2.1.5.1. Les difficultés rencontrées  

• Evaluer le travail de l’élève par rapport à ce produit me semble quasiment 
impossible d’abord parce que les résultats affichés ne sont pas fiables. En effet, alors 
que sur le bilan du plan de travail de l’élève tous les exercices ont été validés et donc 
que ce plan de travail est vide, sur le bilan du professeur des exercices apparaissent 
comme non faits. 

• De même, lorsqu’un élève fait une série d’exercices, en réussissant par 
exemple 5 exercices sur 6, nous avons vu apparaître le score : 50% ! ! Où est la 
logique ?  

• Le seul moyen d’évaluer serait de se mettre à côté de l’élève, de suivre ce qu’il 
fait et de faire un barème, ce qui serait un travail fastidieux pour toute une classe… 

• De plus les élèves eux-mêmes ne souhaitent pas être évalués par rapport à 
« Paraschool », car cela perdrait justement de l’attrait, ce qu’ils apprécient le plus étant 
justement cet aspect non noté et le sentiment de liberté que cela leur donne. 

• Pour moi également, l’évaluation n’était pas une nécessité prédominante, ce 
n’était pas ma vision ni l’objectif de l’utilisation du produit. 

2.1.5.2. Un essai d’évaluation 
J’ai donc essayé de trouver un moyen d’évaluer la « plus-value » du produit, 

comme nous l’avaient demandé les formateurs du PASI.  

Lors de ma séquence sur Le Médecin malgré lui, de Molière, un des points de 
langue abordé était : « les types de phrases ». J’ai donc pris la moitié (13 élèves) de la 
classe (la documentaliste se chargeant de la seconde moitié -14 élèves- toujours pour 
son initiation au CDI). Je tiens à préciser que les deux groupes me semblent équilibrés 
quant au nombre d’élèves en difficulté, ceux d’un niveau moyen, bon et très bon. 

Je leur ai demandé de revoir d’abord la leçon sur les types de phrases sur 
Paraschool. Puis ils ont réalisé le test correspondant dont les questions portaient 
évidemment sur cette leçon. Ensuite ils ont fait l’activité (exercice) portant sur la leçon. 
Je leur ai demandé de la réaliser de la manière suivante : 

- Après chaque question à laquelle ils avaient répondu, ils devaient me lire leur 
résultat, c’est-à-dire si leur réponse était juste ou fausse. 

- Lorsqu’elle était juste, ils devaient patienter un peu. 
- Lorsqu’elle était fausse, ils devaient faire un 2ème essai, parfois un 3ème si la 

deuxième réponse était à nouveau erronée. 
- Nous avons procédé ainsi pour les 5 questions de l’exercice.   
- A la fin de l’exercice, ils m’ont donné la note que leur attribuait l’ordinateur. 
- Ensuite je leur ai demandé de refaire exactement le même exercice sur papier, 

pour voir dans quelle mesure le support avait de l’importance. 

Pour la seconde moitié de la classe, j’ai fait la leçon en classe, sur support papier. Puis 
j’ai fait faire exactement le même exercice que l’autre groupe, toujours sur feuille 
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Résultats et analyse : 
 

• 1er groupe : note attribuée par l’ordinateur  
 

Groupe 1 Note attribuée par 
l’ordinateur Même exercice sur papier 

Notes Nombre 
d’erreurs 

Nombre 
d’élèves Pourcentage Nombre 

d’élèves Pourcentage 

20 0 0 0% 4 30,8 % 
16 1 3 23,08 % 5 38,5 % 
12 2 3 23,08 % 2 15,4 % 
8 3 3 23,08 % 1 7,7 % 
4 4 2 15,38 % 0 0% 
0 5 0 0% 1 7.7% 
0 Plus de 5 2 15,38 % 0 0% 

 
 

• 2ème groupe : 
 

Nombre d’erreurs Nombre d’élèves Pourcentage 
0 7 50 % 
1 3 21,4 % 
2 3 21,4 % 
3 1 7,2 % 
4 0 0% 
5 0 0% 
Plus de 5 0 0% 

 

• On peut constater que pour le 2ème groupe, qui n’a fait qu’une seule fois 
l’exercice, 7 élèves ne font aucune erreur, alors que lors du 1er essai du 1er groupe, sur 
ordinateur, aucun élève ne fait l’exercice sans faute, et seuls 4 élèves lors du 2ème essai 
sur papier. Par contre, pour 1 et 2 fautes, le nombre d’élèves est le même au 1er essai, 
alors qu’un seul élève du 2ème groupe fait 3 erreurs, contre 3 dans le 1er. De plus, 
toujours au 1er essai, le nombre d’erreurs s’arrête à 3 dans le 2ème groupe contrairement 
au 1er. 

• En comparant les 2 essais du 1er groupe, on voit les résultats s’améliorer 
nettement. Les élèves m’ont dit eux-mêmes se souvenir des réponses qu’ils avaient 
données précédemment et en avoir déduit les bonnes réponses, ce qui, en soi, peut être 
positif, mais qui me laisse dubitative quant à l’effet à long terme de cette méthode 
d’apprentissage et de son application à d’autres phrases. 

• Je me demande aussi, en comparant les résultats, si les élèves n’ont pas 
tendance à prendre moins au sérieux la leçon présentée sur l’ordinateur, ce qui 
rejoindrait le côté ludique du produit et expliquerait la différence des résultats. 

• De plus, je ne pense pas que la qualité de la leçon soit à remettre en question, 
mais bien l’avantage - souligné souvent – de la présence du professeur qui peut formuler 
à nouveau les choses, les expliquer différemment. 
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2.2.  Expérimentation n° 2 

 
En soi, la mise en œuvre de la démarche n’a rien de formidablement innovant. 

Nous avons exposé plus haut notre mode de fonctionnement. L’intérêt de la démarche se 
situe à un tout autre niveau que dans sa mise en œuvre ; il est dans la réception de la 
démarche par les élèves. 
 Il est cependant important de préciser que le déroulement d’une séance à partir de 
l’aide en ligne ne peut vraisemblablement être le même que celui d’une séance de cours 
« traditionnelle ». En effet, l’utilisation de l’outil informatique suppose une attitude 
spontanément plus active et autonome de la part de l’élève, qui peut « se passer » du 
professeur. Le rôle de ce dernier en est ainsi modifié, sans pour autant être amoindri 
comme nous le verrons ultérieurement. 
 A titre indicatif, nous détaillerons trois séances qui mettent en évidence les trois modes 
principaux d’utilisation de l’aide en ligne telle que nous la pratiquons.  

2.2.1. Premier exemple : utiliser l’aide en ligne pour faire la 
synthèse d’une séquence 

 
Déroulement de la séance : 

 
Cette séance avait pour but de clôturer la séquence consacrée aux récits de 

voyages. Les élèves avaient pu étudier au cours de cette séquence les grands 
explorateurs comme Vasco de Gama, Marco Polo, Christophe Colomb, Amerigo 
Vespucci.  

Le site « Paraschool » propose sur ce thème une série d’activités permettant de 
vérifier de façon assez synthétique les connaissances culturelles acquises par les élèves. 
Alors que la séquence s’était attachée à l’étude des caractéristiques du récit de voyages à 
travers les textes « sources », cette séance de synthèse visait à reprendre et à vérifier les 
connaissances des élèves en leur demandant de les transposer dans un autre mode 
d’application. 

Aussi, afin que cette séance soit pleinement profitable à l’ensemble des élèves, 
elle s’est déroulée sur le même modèle qu’une séance de cours traditionnelle, à quelques 
différences près. Une fois les élèves installés, il a fallu aller contre l’habitude qu’ils 
avaient prise de se mettre seuls au travail, en leur demandant de respecter le rythme 
imposé par l’enseignante. Ainsi, après leur avoir laissé quelques minutes pour lire la 
fiche de cours, nous l’avons lue ensemble, à l’aide du vidéo projecteur, en nous arrêtant 
sur les passages essentiels. Il est demandé à chaque fois aux élèves de donner un 
exemple ou une précision qu’ils ont eu lors de la séquence. Après ce bref rappel, qui 
visait non pas à apporter de nouvelles connaissances mais bien à confirmer celles qu’ils 
avaient acquises, les élèves ont pu passer à la phase d’activités. Ces activités se 
présentent pour l’essentiel, dans cette séance, sous forme de quiz et de texte à trous.  

Alors que les élèves sont généralement guidés vers une autocorrection par 
l’ordinateur, pour les besoins de la séance et la vérification des acquis, une correction 
commune a été faite, ce qui a permis d’apporter des précisions aux élèves qui en avaient 
besoin. 

 
Analyse de la séance : 

 
 Î Points forts : 
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• Cette séance s’est révélée enrichissante d’une part parce qu’elle a prouvé aux 
élèves que la séance d’aide en ligne fait partie intégrante de leur cours de français, ce 
qui n’était pas forcément une évidence pour eux avant cela puisqu’ils envisageaient 
avant tout l’aspect ludique de cette demi-heure. 
• Ensuite, elle a suscité une certaine satisfaction des élèves, lors de la correction 
commune, puisqu’ils ont pu améliorer le contenu de cette séance en rappelant ce qui 
avait été vu en classe lors de la séquence. Quelle satisfaction lorsqu’on voit que l’on 
peut réutiliser ce que l’on a appris ! 
• Enfin, cette séance a prouvé que l’utilisation de l’aide en ligne est un moyen de 
mettre en confiance certains élèves qui n’osent pas prendre la parole en temps normal, 
de peur de se tromper sans doute. En effet le logiciel autorise les erreurs sans véritable 
sanction puisque les élèves peuvent ensuite se corriger et ne sont pas confrontés au 
regard accusateur et culpabilisant de l’enseignant. De ce fait, avant la correction 
commune, la réponse a été validée ou invalidée par « quelque chose » qui ne les a pas 
jugés ; ils se sentent alors prêts à prendre la parole pour donner une bonne réponse. Il est 
évidemment attendu que ceci se répercute en classe, sans l’aide en ligne. 

 
Î Points faibles : 

 
• La faiblesse de la séance ne relève pas tant de sa construction que de la forme 
contraignante, et parfois insuffisante, que prennent les activités. Le récit de voyages 
apparaît au programme de 5ème dans une perspective d’étude qui prend en compte à la 
fois l’aspect culturel et patrimonial de ces textes, et leur aspect littéraire. Ainsi il s’agit 
d’étudier certes les caractéristiques culturelles de ces récits mais il est fondamental aussi 
d’en faire saisir les caractéristiques formelles (étude des temps, des personnes, de la 
structure…) et les caractéristiques plus subjectives (expression des sentiments, des 
opinions de l’auteur, orientation du point de vue du lecteur…). Or l’activité d’aide en 
ligne qui a servi de synthèse à la séquence n’aura abordé que les aspects culturels de ces 
textes en en omettant les aspects littéraires qui nous intéressent particulièrement en 
français. La séance a donc manqué de « littérarité » comme en manque 
malheureusement l’outil utilisé.  
• La faiblesse n’est donc pas tant au niveau de la séance qu’au niveau de l’outil 
lui-même, ce qui peut se confirmer par ailleurs. Le manque de « littérarité » des activités 
pourrait se pardonner facilement étant donné les avantages précédemment énoncés. 
Mais ce type de séance est malheureusement trop rarement possible car les activités 
proposées ne sont pas suffisamment pensées en terme de séquence ni en tenant compte 
des programmes. Il est vrai que la séquence en 5ème sur les récits de voyages se prête 
bien à des quiz, mieux sans doute qu’une séquence sur Le Roman de Renart. Quoi que… 
Ainsi il s’agit davantage à l’enseignement de s’adapter à l’outil qu’à l’outil de s’adapter 
à l’enseignement. Cette inversion peut rendre l’utilisation de l’aide en ligne fastidieuse 
comme nous le verrons ultérieurement. 

2.2.2. Deuxième exemple : utiliser l’aide en ligne pour préparer 
une séance de langue 

 
Déroulement de la séance : 

 
 Le but de cette séance était avant tout de préparer les élèves à une séance de langue 
consacrée à un rappel des principales fonctions grammaticales (sujet, verbe, COD, COI, 
CC). Après un rapide rappel oral de ces fonctions déjà connues des élèves, ces derniers 
ont pu trouver dans leur plan de travail une série d’exercices reprenant progressivement 
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ces notions. Voici l’enchaînement de ces activités telles qu’elles apparaissaient dans le 
plan de travail des élèves : 

¾ 1°) Repérer le verbe et son sujet. 
¾ 2°) Repérer et accorder le verbe avec son sujet. 
¾ 3°) Repérer le COD d’un verbe. 
¾ 4°) Repérer le COI d’un verbe. 
¾ 5°) Repérer le sujet du verbe et les compléments d’objet 
¾ 6°) Reconnaître les compléments circonstanciels (notion de 

compléments essentiels et non essentiels). 
¾ 7°) Repérer les compléments essentiels du verbe. 

 
Ces exercices ont été faits de façon totalement autonome par les élèves, sans 

aucune intervention particulière du professeur, la correction étant faite par le logiciel 
avec le concours de l’élève. 

 
Analyse de la séance : 
 

  Bien que cette séance contienne un nombre d’exercices de langue qui peut 
sembler exagéré, il est important de souligner deux aspects de ce travail : 
• D’une part, ces exercices balayent l’ensemble des fonctions principales de la 
phrase, et permettent de faire un rappel assez complet auprès d’élèves qui sont sensés 
avoir déjà vu ces fonctions dans leur scolarité. 
• D’autre part, contrairement à des exercices écrits tirés de manuels, ici, l’outil 
informatique permet une réalisation rapide des exercices ; les élèves « ne  perdent pas de 
temps » à rédiger la réponse et focalisent ainsi leur attention sur la réponse elle-même. 
Cet aspect est loin d’être négligeable lorsqu’on connaît le rapport délicat de certains 
élèves avec l’écrit. 

  
 Cette séance était intéressante dans la mesure où elle visait à entamer le travail 
de rappel prévu en classe. Les élèves ont pu retrouver par eux-mêmes des notions qu’ils 
connaissaient déjà et les retravailler immédiatement. La séance en classe est ainsi 
devenue une séance de synthèse construite par les élèves à l’aide de ce qu’ils avaient 
travaillé lors de la séance d’aide en ligne. 
  Il est évident que ce genre de séances n’efface pas le clivage entre les « bons » 
élèves et les élèves en difficulté, mais ces séances n’ont pas non plus l’ambition 
première de remédier à ces difficultés plus qu’une séance traditionnelle. En effet les 
« bons » élèves restent toujours plus rapides à trouver les réponses correctes que les 
élèves plus « fragiles », qui se désespèrent parfois d’avoir à recommencer trois, voire 
quatre fois, le même exercice alors que leurs camarades ont déjà terminé. Ce problème 
n’est pas spécifique aux séances de préparation du cours, qui sont sans doute les plus 
bénéfiques aux élèves en difficulté. En préparant la leçon avant le cours de français, ces 
séances permettent incontestablement à ces élèves d’être confrontés une première fois 
aux difficultés et d’avoir une chance supplémentaire d’acquérir la notion. Ainsi, en 
arrivant en cours, les élèves en difficulté auront réduit l’écart qui les sépare des « bons » 
élèves quant à la maîtrise de la notion en question. Il en découle un gain de confiance 
chez des élèves découragés par leurs difficultés. 
 Selon la notion abordée, le site propose des activités plus ou moins variées et 
pertinentes. Ici, la notion de fonction grammaticale est suffisamment vaste pour trouver 
un certain nombre d’exercices adéquats mais ce mode de fonctionnement n’est pas 
applicable à toutes les notions de langue. Mais il est important de préciser que le but de 
notre pratique n’est pas de trouver un mode d’utilisation de l’aide en ligne, mais de voir 
en quoi un tel outil peut nous permettre d’optimiser notre enseignement du français. Il 
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semble inutile de préciser que l’aide en ligne n’est pas LE produit miracle qui permettra 
de faire acquérir à tous les élèves toutes les notions du programme sans aucune 
difficulté.  

2.2.3. Troisième exemple : utiliser la séance d’aide en ligne 
comme « post-paration » d’une séance de langue 

 
Déroulement de la séance : 

 
 Les élèves ont abordé en classe un point de langue ; une série d’exercices vise à leur 
faire appliquer la notion et à en vérifier la compréhension. Par exemple, les élèves 
viennent d’aborder la forme passive. La séance d’aide en ligne est construite en deux 
temps : 

¾ 1°) Conjuguer les verbes à leur forme passive en respectant le temps de 
la forme active. 

¾ 2°) Repérer la forme passive dans un texte. 
 

Analyse de la séance : 
 

Ce genre de séance se substitue aux exercices classiques tirés des manuels 
scolaires que nous donnons aux élèves après avoir abordé un point de langue en classe. 
L’avantage de l’outil informatique est encore une fois de permettre une application 
moins fastidieuse et plus variée que si elle se faisait à l’écrit. De plus, étant donné que 
notre séance est prévue sur 30mn dans l’emploi du temps des élèves, elle permet de 
« surveiller » le travail, qui ne serait peut-être pas fait par tous les élèves s’il était donné 
à faire à la maison.  

2.2.4. L’aide en ligne comme outil d’évaluation ? 
 

Nous avons essentiellement utilisé l’aide en ligne comme outil d’acquisition 
des connaissances et des compétences ; n’est-il pas également possible de l’envisager 
comme un outil d’évaluation de ces acquis ?  

Le produit « Paraschool » propose une évaluation de chaque activité en 
donnant à la fin de chacune d’elles une note sur 20 et un taux de réussite. Il est 
cependant impossible d’exploiter cette notation puisqu’elle est souvent incohérente. Par 
exemple un élève qui a fait une faute dans l’exercice se verra attribuer un 0/20 tandis 
qu’un autre ayant commis six erreurs pourra obtenir un 20/20. Les élèves ont très vite 
compris qu’il ne fallait pas se fier à ces résultats.  
Nous avons alors songé à utiliser un autre atout du logiciel qui permet au professeur de 
voir combien de fois un élève a recommencé le même exercice avant qu’il soit validé. 
Nous aurions alors attribué une note selon le nombre d’essais. Mais cette évaluation 
aurait été assez imprécise. D’ailleurs certains exercices, même validés au premier essai, 
sont proposés deux fois à l’élève pour vérifier qu’il n’ait pas réussi « par hasard ».   

Ainsi l’aide en ligne nous a posé un certain nombre de problèmes quant à sa 
conversion en outil d’évaluation. L’idéal serait de pouvoir observer individuellement 
chaque élève et d’appliquer un barème que nous aurions nous-mêmes défini. Ce mode 
d’évaluation, bien que réalisable, est loin d’être adapté aux contraintes d’une classe et de 
son emploi du temps. Ces contraintes liées à l’aide en ligne sont suffisamment 
décourageantes pour que nous lui préférions des moyens d’évaluation plus traditionnels, 
dans leur version papier.  

Ces critiques faites, elles sont à tempérer en rappelant que le produit de la 
société « Paraschool » n’a certainement pas été conçu dans une perspective 
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d’évaluation, mais bien dans une perspective d’aide. Nous ne pouvons donc pas lui 
reprocher de ne pas être adapté à une évaluation des élèves. Nous avons tenté d’explorer 
les différentes possibilités que nous offrait ce logiciel et nous en avons découvert les 
limites en soulevant la question de l’évaluation. 

Cependant, la réflexion que nous avons menée afin de tenter de convertir l’aide 
en ligne en moyen d’évaluation nous a amenés à aborder la question de l’évaluation sous 
un angle nouveau. L’une des caractéristiques de l’aide en ligne telle qu’elle est proposée 
par la société « Paraschool », est de donner la possibilité aux élèves de revenir sur leurs 
erreurs pour les corriger, et cela plusieurs fois pour une même activité. Il est évident que 
ce retour sur les erreurs et l’autocorrection guidée est une démarche pertinente et 
efficace durant la phase d’apprentissage de la notion, mais qu’en est-il de cette 
démarche lors de la phase d’évaluation du savoir ? Notre système scolaire considère que 
l’erreur, dans une évaluation, est la preuve d’un défaut d’apprentissage. Aussi faut-il se 
demander si l’autocorrection n’est pas la preuve d’un savoir. Un élève qui sait identifier 
sa faute et la corriger mobilise autant ses connaissances qu’un élève qui aurait « répondu 
juste » au premier essai. Si cette démarche était appliquée à l’évaluation, et non pas 
seulement à la formation, elle permettrait de laisser leur chance aux élèves dont les 
difficultés ne viennent pas d’un défaut d’apprentissage, mais d’un défaut de méthode de 
réflexion. Quoi qu’on puisse en dire, tous les élèves ne sont pas égaux face à 
l’apprentissage ; ainsi, ne pouvons-nous pas envisager de donner une chance 
supplémentaire aux élèves afin qu’ils reviennent sur leurs erreurs ? 

Ceci soulève alors d’autres questions : combien d’essais faut-il laisser aux 
élèves ? comment organiser la notation ? un élève qui donne la bonne réponse après 
deux essais mérite-t-il la même note qu’un élève qui la donne du premier coup ? aussi 
novatrice que puisse sembler cette conception de l’erreur, peut-on vraisemblablement se 
permettre de considérer qu’un élève qui échoue une fois maîtrise le savoir qui lui a été 
transmis ? n’a-t-on pas raison d’exiger de nos élèves une connaissance sans faille pour 
assurer un savoir « minimum » ? à force d’admettre l’erreur, ne risquons-nous pas de 
réduire nos exigences et donc la fiabilité des savoirs transmis à nos élèves ?  

Nous ne pensons pas qu’il existe de réponses tranchées à ces interrogations, 
c’est pourquoi nous considérons que la démarche proposée par « Paraschool », loin 
d’être une vérité absolue pour l’enseignement du français, demeure une piste de 
réflexion sur notre enseignement et nous montre une autre manière d’évaluer parmi 
d’autres. Ainsi, sans en faire une démarche systématique, la logique de l’autocorrection 
guidée avant notation peut être appliquée ponctuellement en classe. De plus, même si ce 
mode d’évaluation est facilité par l’outil informatique, il peut tout aussi bien s’appliquer 
en classe sur support papier. 

En demandant l’avis des élèves sur la question dans un questionnaire 
d’évaluation de la démarche, nous avons été quelque peu surprises de voir qu’environ 
62% des élèves étaient défavorables à l’évaluation notée des activités proposées par 
l’aide en ligne. Ce refus est à mettre en rapport avec le fait que les élèves apprécient de 
ne pas être jugés lorsqu’ils travaillent avec l’aide en ligne. L’évaluation n’a pas sa place 
dans la relation de confiance qu’entretiennent certains élèves avec l’outil.   

Pour récapituler, nous dirons que l’aide en ligne proposée par « Paraschool » 
est un outil peu adapté à l’évaluation, du fait des incohérences dans son système de 
notation, manque qui ne peut être comblé par l’intervention de l’enseignant de par la 
rigidité de l’outil. 
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2.2.4.1. Intérêt de la démarche 

2.2.4.2. Pour les élèves 
 

Afin de mesurer la réception de notre démarche auprès des élèves, nous leur 
avons distribué un questionnaire visant à faire apparaître leur « évaluation » de l’outil et 
de son utilisation (Annexe). Voici ce qui en ressort : 

 
¾ Une présentation attractive : 
L’analyse des réponses montre que dans sa conception, l’outil « Paraschool » 

fait l’unanimité : le site et les activités qu’il propose sont stimulants et attractifs. Les 
élèves apprécient sa présentation et le fonctionnement des activités. En effet, tous 
relèvent l’aspect ludique des exercices comme un point fort de la séance d’aide en ligne. 
Par exemple de nombreux exercices de repérage dans le texte demandent à l’élève de 
surligner à l’aide d’un pinceau et d’une palette de couleurs, tels de vrais artistes peintres, 
les éléments attendus. Ici l’intérêt de notre démarche tient bien évidemment au fait 
qu’elle attire et fait travailler des élèves qui sont généralement « réticents » aux 
exercices.  

 
¾ Le droit à l’erreur : 
Nombre d’élèves apprécient de pouvoir se tromper sans craindre d’être jugés 

par l’enseignant et ses camarades. Pour citer la réponse d’un élève à la question qui lui 
demandait de donner deux avantages de l’aide en ligne : « On peut recommencer 
lorsqu’on se trompe, ça permet de se tromper sans se sentir ridicule. ». Cette remarque 
prouve bien que les élèves sont davantage en confiance puisqu’ils ont le droit de se 
tromper. Ceci remet en question la démarche de l’enseignant qui ne donne pas ce droit à 
l’erreur ; or n’est-ce pas en se trompant que l’on apprend ?  

 
¾ L’abolition des contraintes de l’écriture : 
D’un point de vue plus pratique, les élèves ne manquent pas d’évoquer comme 

avantage de l’outil le fait qu’ils n’aient pas besoin d’écrire. Cet avantage, valable pour la 
plupart des activités informatisées, révèle des aspects intéressants à analyser quant au 
rapport des élèves avec l’acte d’écrire. En effet certains élèves passent beaucoup de 
temps à recopier l’exercice ou à mettre en forme leurs réponses lorsque nous leur 
imposons de les rédiger, ce qui leur donne le sentiment frustrant de perdre du temps. 
Ainsi les activités choisies dans un manuel scolaire demandent-elles très souvent à nos 
élèves de fournir un effort plus important pour la rédaction de leur réponse que pour 
trouver la réponse elle-même ; or pour les élèves, un exercice de grammaire doit servir à 
les entraîner en grammaire et non en écriture. L’intérêt que nous nous voyons derrière la 
rédaction et la formulation claire d’une réponse est loin d’être évident pour nos élèves, 
qui iront donc plus volontiers vers un mode d’activité qui leur évite le fastidieux 
« recopiage ». Qui n’en ferait pas autant ? 
Sans nous faire renoncer aux exercices de formulation et de rédaction présents 
systématiquement dans les exercices manuscrits, cette remarque des élèves qui en dit 
long sur leur rapport à l’écriture doit nous permettre de mieux évaluer l’ampleur de ce 
qui leur est demandé dans un simple exercice de grammaire tiré de leur manuel. Cette 
remarque ouvre ainsi des pistes intéressantes à une réflexion sur le rapport qu’ont nos 
élèves avec l’acte d’écrire, acte dont l’importance et l’étendue sont soulignées dans les 
programmes de l’enseignement du français au collège. 
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2.2.4.3. Pour les enseignants 
 

L’intérêt de l’enseignant se situant avant tout dans celui de ses élèves, il est 
inutile de reprendre les remarques des élèves en ce qui concerne l’intérêt de notre 
démarche. Cependant nous rajouterons simplement que cette démarche présente 
l’avantage de varier encore davantage nos pratiques pédagogiques. Cependant nous 
allons voir que, loin d’être un modèle en matière de pratique enseignante, notre 
démarche a été avant tout enrichissante par les manques que nous lui avons découverts 
au fur et à mesure de sa mise en œuvre. 

 

2.2.4.4. Limites de la démarche 

2.2.4.5. Les inconvénients de l’organisation 
 

Alors que la possibilité d’intervenir en binôme avec une classe, sur un créneau 
horaire bien défini, nous semblait être une aubaine, il s’est très vite avéré que ce mode 
de fonctionnement était parfois trop contraignant, si contraignant que l’utilisation de 
l’aide en ligne perdait de ses qualités. En effet même ½ heure peut devenir superficielle 
lorsque l’outil ne permet pas de « coller » à la séquence en cours, ce qui arrive d’ailleurs 
de plus en plus fréquemment. Souvent, cette séance aux ambitions bien définies prend 
des allures de séance de révision, ce qui n’est pas toujours justifié. Autant que possible 
nous tentons d’accorder cette séance à ce qui a été fait en classe, mais il faut avouer que 
les activités proposées par le logiciel ne correspondent pas forcément à ce qui est fait en 
classe. Ainsi, ce mode de fonctionnement est beaucoup trop rigide pour pouvoir 
s’adapter à la progression et à la souplesse du cours de français. L’idéal pour optimiser 
cette séance serait de ne pas la limiter à l’utilisation de l’aide en ligne qui s’avère 
inadaptée à certaines notions. 

L’autre point faible de notre mode de fonctionnement est qu’il ne permet pas un 
suivi de l’évolution des élèves. Il est en effet difficile pour chacune de nous d’évaluer 
l’impact de notre démarche sur les élèves puisque, même si nos échanges sont fréquents, 
nous ne sommes pas à la place l’une de l’autre. Ainsi ne pouvons-nous pas établir de 
lien quant à un éventuel changement dans l’attitude en classe ou les résultats des élèves, 
et l’utilisation de l’aide en ligne telle que nous l’avons décidée. Donc, malgré tous les 
avantages et les nombreuses perspectives que nous promettait notre collaboration, son 
plus grand manque, et non pas des moindres, vient de cette association qui ne permet 
pas un suivi continu des progrès des élèves s’il y en a.  

  

2.2.4.6. Des activités trop cloisonnées et réductrices 
 

 Le défaut majeur de l’aide en ligne telle que nous y avons accès est de n’offrir que peu 
d’activités centrées sur d’autres notions que la langue et le vocabulaire. Comme nous 
l’avons déjà dit plus haut, les activités abordent très rarement les faits culturels que met 
en relief la littérature, et lorsqu ‘elles le font, elles oublient justement de montrer 
l’aspect littéraire des textes. Ainsi, il est dommage que « Paraschool » cantonne 
principalement le français à l’étude de la langue alors que les programmes et le discours 
des IPR privilégient l’aspect littéraire et culturel des textes, pour n’accorder qu’une 
séance par séquence à l’étude d’un point de langue. Aussi, les textes qui servent de 
support aux activités proposées par « Paraschool » n’ont-ils que peu de rapport avec les 
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programmes du niveau 5ème, ce qui n’est pas pour en faciliter l’intégration dans une 
séquence. 
 Nous noterons également que l’aide en ligne a un défaut que n’ont pas les manuels 
scolaires : l’impossibilité pour l’enseignant de modifier une activité pour l’adapter aux 
élèves et au cours. Par ailleurs, certaines réponses faites dans le questionnaire 
d’évaluation donné aux élèves mettent en évidence le manque de variation dans le type 
d’activités proposées. Cette « lassitude » est notamment pointée par les « bons » élèves 
qui effectuent les activités suffisamment rapidement pour avoir la sensation de faire 
plusieurs fois la même chose durant la ½ heure. 

 

2.2.4.7. Les insuffisances et les aléas de l’outil informatique 
 

Bien qu’elle ouvre de nouvelles perspectives pour l’enseignement du français 
en collège, l’aide en ligne reste un outil, avec ses qualités et ses défauts. L’une des 
richesses de notre discipline est de laisser sa place à la personnalité et à la subjectivité ; 
l’une des richesses de notre langue, qui en fait aussi une des langues les plus difficiles à 
apprendre, est la multitude des combinaisons et des variations de sens possibles, et cela 
par la place tenue par une seule virgule. Une fois ceci dit et admis, il devient rassurant et 
totalement compréhensible qu’un ordinateur, fonctionnant sur des combinaisons 
mathématiques de chiffres, ne puisse comprendre les nuances exprimables et exprimées 
par notre langue. Cependant, on peut reprocher à l’aide en ligne d’induire nos élèves en 
erreur lorsqu’elle invalide une réponse qui pourtant serait admise par l’enseignant. 
L’élève, persuadé d’être dans l’erreur, construira un savoir erroné, alors qu’il est 
simplement confronté à la « rigidité » de l’outil informatique.  

De plus, il faut aussi compter avec les nombreux désagréments techniques qui 
interviennent lors de la manipulation de l’outil informatique. La classe étant divisée en 
deux groupes, nous n’avons pas eu le souci du nombre d’ordinateurs, mais ceci est aussi 
lié au fait que nous sommes à deux à gérer la classe. Nous avons aussi échappé aux 
luttes pour la réservation de la salle informatique, puisqu’elle nous a été 
automatiquement attribuée sur ce créneau horaire. Pourtant nous avons à faire à d’autres 
désagréments lorsque durant une séance d’1/2 heure, les élèves passent 10mn à essayer 
de se reconnecter suite à des interruptions, ou encore parce qu’un exercice « bloque » 
l’ordinateur, et ce chez la moitié des élèves. Ces petits caprices de l’informatique 
deviennent vite décourageants pour les élèves, mais aussi pour nous. Le plus 
décourageant pour l’élève est sans doute le fait que le logiciel lui fasse parfois refaire 
huit fois le même exercice alors que les réponses sont correctes. 

2.2.4.8. La situation des élèves en difficulté 
 
Dans la démarche que nous avons choisie, il n’était pas question de remédier 

aux difficultés des élèves qui en avaient. Il s’agissait cependant de vérifier si ces élèves 
parviendraient à surmonter certaines de leurs faiblesses grâce à une pratique qui les 
place en situation d’acteur principal. Nous avons déjà dit que leurs progrès se mesurent 
avant tout en termes d’assurance et de confiance en eux. Les difficultés quant à elles 
sont loin d’être dissipées comme par magie, au contraire. En observant le plan de travail 
des élèves ainsi que le nombre de fois où l’exercice a été recommencé, la tendance est la 
même : les élèves les plus faibles ont une majorité d’exercices en rouge, ce qui signifie 
qu’ils n’ont pas été validés après plusieurs essais. De plus, le tableau de contrôle montre 
que ces élèves ne parviennent pas à bout de leur plan de travail et ont parfois une 
trentaine d’exercices de retard par rapport aux « bons » élèves, auxquels nous sommes 
obligés de rajouter des exercices supplémentaires pour les « occuper » en attendant que 
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les autres terminent. L’accumulation des exercices dans leur plan de travail n’est pas 
pour les encourager, mais bien au contraire les désespère comme certains le font 
remarquer dans le questionnaire. Ainsi, nous pouvons voir que la dichotomie entre 
« bons élèves » et « élèves en difficulté » n’est qu’illusoirement diminuée. D’ailleurs, il 
arrive souvent que les élèves en difficulté abandonnent l’exercice qui les confronte sans 
cesse à leur échec, pour tenter leur chance avec une autre activité. 

 
 
 
 

2.3.  Expérimentation n° 3 
 

2.3.1. Face à « Paraschool » 

2.3.1.1. Les 6ème C 
 

Tout d’abord les groupes de besoin ont été prévenus et sont donc venus assister 
au cours d’ATPF (Aide au Travail Personnalisé en Français), soit une heure par 
semaine.  

Ensuite, un plan de travail a été élaboré  pour permettre aux élèves de trouver 
de suite les exercices et les cours en rapport avec leurs besoins. 

Pour information, lors des changements de groupe de besoins, au plan de 
travail existant étaient rajoutés les nouveaux exercices, afin que les élèves, nouvellement 
arrivés, puissent réviser des notions plus ou moins connues. 

 
Les élèves venus en ATPF se sont donc connectés en salle Informatique et je 

les ai laissés avancer à leurs rythmes tout en les suivant dans l’évolution de leurs 
exercices. 

Tous les élèves ont été intéressés et volontaires. En effet, ils se connectaient 
rapidement et allaient de façon déterminée sur le site. 

Le côté ludique de « Paraschool » a eu un effet très positif sur les élèves de 
6ème. En effet, d’après l’un d’eux, « c’est plus agréable de travailler ainsi car on est plus 
détendu. » 

  
Pour tous néanmoins, le plus agréable est de ne pas avoir à écrire ! En effet, 

« Paraschool » leur permet d’essayer, de se tromper, de recommencer sans que cela ne 
se voie sur une feuille qui serait « sale ». Certes, certains ont recommencé des exercices, 
mais sans le syndrome de la rature pour ces élèves qui ont des difficultés non seulement 
en Français mais aussi en soin et en écriture. 

En règle générale, tous les élèves de 6ème à être venus en ATPF ont été contents 
de travailler sur ce site d’Aide en Ligne. 

Et puis les progrès qu’ils ont fait au cours d’une séquence étaient visibles sur la 
fin : en effet, ils allaient plus vite sur des exercices qu’ils n’avaient pas fait et surtout 
leurs pourcentages étaient plus élevés. 

Une évolution a eu lieu aussi dans le comportement des élèves : alors qu’au 
début ils étaient timides et n’osaient pas demander de l’aide, lors des dernières séances 
effectuées en mai les élèves étaient plus vifs et surtout plus prompts à demander de 
l’aide et plus réactifs et je dirai même plus éveillés en face des difficultés qu’ils 
rencontraient. 

2.3.1.2. Les 3ème 
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Le constat est moins flagrant pour les 3ème. En effet, malgré les difficultés de 
certains en syntaxe ou en morphologie, les élèves ne se sont pas connectés régulièrement 
à la maison sur « Paraschool » : en effet certains ont préféré se connecter au collège en 
cours de remédiation ! Un très faible pourcentage d’élèves (environ 25 %) s’est 
connecté régulièrement et a utilisé tout le panel d’exercices possible. 

Quant au reste des élèves, soit ils ne se sont connectés que sporadiquement à la 
maison pour faire peu d’exercices, soit ils ne se sont pas connectés du tout arguant le fait  
qu’ils n’avaient pas le temps ni l’envie. 

Néanmoins ils se sont tous connectés en heure de remédiation et ils ont ainsi 
pu profiter du site. 

Mais ils ont aimé aussi le côté ludique et la possibilité de refaire l’exercice. 
 

2.3.1.3. Mon point de vue 
 

L’utilisation de « Paraschool » a été pour moi une découverte et une belle 
expérience. En effet, d’une part, j’ai découvert une autre possibilité de faire progresser 
des élèves grâce à un outil fournissant des exercices divers et des animations agréables à 
voir. 

D’autre part, je trouve que cette expérience permet d’avoir un autre contact 
avec les élèves. 

 
2.3.2. Les points négatifs 

2.3.2.1. Les problèmes pratiques 
 

• Côté temps d’expérimentation, il est clair que les six mois sont un peu courts 
pour visualiser au mieux l’évolution et le rendu chez les élèves. 
Par ailleurs, commencer autour du mois de janvier est contraignant car cela oblige de 
maîtriser rapidement un site, une interface et des exercices pour pouvoir proposer les 
activités le plus vite possible aux élèves. Du coup, je pense qu’un tel projet doit 
s’inscrire sur l’année scolaire et ce dès le mois d’octobre ; ceci correspond environ à 
l’exploitation de l’Evaluation 6ème et aussi à une meilleure connaissance des élèves. Je 
ne dis pas qu’en janvier on ne les connaît pas, mais je crois que commencer 
« Paraschool » au plus tôt permettrait de mieux intégrer l’aide en ligne à nos cours et à 
nos pratiques. 
 
• Côté salle Informatique, un problème de taille se dresse. En effet, la salle 
Informatique est très exploitée dans notre collège et le planning de réservation est 
souvent complet. Donc le premier écueil est de réserver cette salle une à deux semaines 
à l’avance. Or, cela bloque du coup la spontanéité d’une remédiation ou d’une aide sur 
un point qui vient d’être abordé en cours et sur lequel nous nous sommes rendu compte 
de la non acquisition de la part de certains élèves. 
Ensuite, seuls 15 ordinateurs sont disponibles dans cette salle et 8 dans une autre. Donc 
une classe entière (28 élèves en moyenne) ne pourra pas travailler ensemble sur les 
mêmes exercices et du coup il faudra trouver un moyen de scinder la classe : travail avec 
le CDI, autonomie relative de certains élèves, … 
 
• Côté interface, si le site propose des couleurs, des modes d’exercices divers et 
des animations ludiques qui ne lassent pas les élèves, je trouve néanmoins que 
l’interface n’est pas assez claire sur certains points : par exemple, l’élève se connecte, 
choisit la matière et doit cliquer sur « travail guidé » en haut à gauche (écriture gris-bleu 
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sur fond vert, ce qui est difficile à lire parfois), puis consulter. Je trouve que cela fait 
beaucoup de manipulation et que cela complexifie l’entrée dans le travail. 
Ensuite, je me doute qu’un site internet qui ne fait pas évoluer son interface séduit 
moins ; mais dans le cas présent, lors du changement d’interface, tous les élèves, sans 
exception de niveau ni de difficultés, ont été perturbés et j’ai dû passer du temps à leur 
expliquer le changement. D’ailleurs ce changement m’a moi-même surpris et dérouté 
puisque j’étais allé vérifier le travail autonome de mes 3ème le vendredi et que le lundi 
l’interface avait totalement changé. Certes, ceci n’est pas primordial mais la perturbation 
qui en a découlé pourrait être évitée si les changements ne se faisaient pas en cours 
d’année scolaire. 
 
 
• Côté aide en ligne maintenant, il y a beaucoup de choses ou incidents qui me 
dérangent : 
� Le manque de stabilité à la connexion est dérangeant. En effet, à plusieurs 
reprises, un élève de 6ème a essayé de se connecter dès le début de l’heure ; or 
« Paraschool » lui disait qu’il était encore connecté. Le problème a été résolu en 
éteignant l’ordinateur et en relançant la connexion. 
� Toujours du côté de la connexion, régulièrement le site bloque ou déconnecte 
l’élève. Du coup, le temps passé sur un exercice est perdu, tout comme les résultats ; et 
en plus il est difficile de se reconnecter de suite. 
� Après avoir fini un exercice, chaque élève obtient une évaluation de son 
travail. Cependant celle-ci n’est pas toujours fiable et mal expliquée : un 6ème finit un 
exercice sur les préfixes et l’ayant raté il le refait. Comme il avait compris son erreur, il 
le réussit d’après l‘animation ; mais quand son évaluation arrive, il se retrouve avec un 
pourcentage de 0 %. L’élève m’appelle et m’explique ; je lui demande de recommencer 
et de me montrer. Il refait son exercice, assez rapidement et c’est en effet juste ! Mais 
son évaluation est toujours aussi négative. Pour éviter son découragement, je lui ai dit de 
changer d’exercices parce que moi j’avais vu qu’il avait réussi. 
� Enfin, lors des leçons, il y a toujours un test à faire (ce qui au demeurant est 
une bonne idée), histoire de valider la compréhension de la leçon. Mais, pour certaines 
leçons, chaque élève cliquant sur « test » obtenait la validation sans passer par la phase 
d’exercices. Cette situation a fait rire bon nombre d’élèves mais est gênante de par la 
disparition des exercices. 
⇒ Tous ses petits problèmes informatiques découragent ou déconcentrent les élèves qui 
n’ont évidemment pas besoin de cela. Il va s’en dire qu’un élève, qui aurait 
moyennement envie de se connecter de chez lui et qui se force, sera découragé et 
prendra ces « bugs » comme prétexte pour arrêter d’utiliser l’aide en ligne de 
Paraschool. 

 

2.3.2.2. Le contenu 
 

• En ce qui concerne le contenu des exercices, un constat pratique est à faire : les 
exercices sont assez répétitifs quelque soit le thème choisi. Très rapidement les élèves se 
lassent et n’y voient qu’un style d’exercices en plus. 
 
• Par ailleurs, chaque exercice peut être refait s’il est raté ; mais l’exercice est 
resservi de la même manière à l’élève, sans variation ni mélange des données. Du coup, 
les élèves vont faire appel dans un premier temps à leurs connaissances ou non, puis ils 
feront appel à leur mémoire pour compléter l’exercice et ainsi obtenir un bon résultat.  
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Ce travers du site est dommageable aux élèves car finalement ils développent une 
mémoire visuelle plutôt qu’une mémoire cognitive sur un exercice donné : après avoir 
mémorisé la situation de ses échecs, l’élève va donc raisonner par déduction pour 
atteindre le bon pourcentage lors de l’évaluation, comme dans un jeu vidéo où il déduit 
les bonnes solutions de ses échecs sans savoir pourquoi il échoue. 
Certes le raisonnement déductif est nécessaire et important, mais le raisonnement 
cognitif l’est tout autant et il n’est pas si favorisé que cela par « Paraschool ». 
 
• D’autre part, la terminologie employée et la tournure des questions posent 
parfois problème aux élèves qui ne savent pas ce qu’ils doivent faire. En effet, lors d’un 
exercice de choix sur la nature des mots, une élève de 6ème ne savait pas ce qu’elle devait 
faire : les colonnes énumérant les natures et les mots ne lui disaient rien et surtout elle 
ne comprenait pas la consigne qui était, dite de façon claire, de sélectionner le bon mot 
pour la bonne nature. Je pense que cela vient aussi du fait des difficultés de 
compréhension des élèves, mais aussi qu’il manque parfois un exemple fait pour guider 
l’élève dans son exercice. 
Ensuite pour certains exercices, Paraschool refuse certaines réponses que nous 
compterions à moitié juste en classe du fait du travail de réflexion de l’élève. Cette 
intransigeance, logique du fait de l’outil informatique, est préjudiciable à l’élève qui a 
soit tout juste ou tout faux et qui peut perdre confiance en ses connaissances. 
 
• Enfin, le problème du temps ! En effet chaque élève voit depuis combien de 
temps il est connecté et le site lui dit parfois en substance « essaye de travailler plus 
vite ». Et cela est stressant pour des élèves en difficultés : déjà qu’ils ont du mal en 
prenant leur temps, alors aller plus vite leur parait vite insurmontable et décourageant… 

 
2.3.3. La place de l’enseignant 

 
• Elle est plus que nécessaire à mon avis si le public visé est un public en grande 
difficulté. En effet, devant les bugs, les déconnexions, les mauvaises compréhensions de 
consigne, l’élève a besoin d’être rassuré et encadré côté matériel et il a besoin d’une 
explication supplémentaire côté cours.  
Donc le travail en autonomie ne peut être que très relatif puisque l’enseignant doit 
toujours être à portée de voix. Même pour des élèves plus âgés (je pense aux 3ème), 
l’autonomie est relative. 
 
• La configuration de la salle informatique permet d’avoir un groupe restreint et 
donc de travailler avec chacun de façon plus fréquente qu’avec une classe entière.  Mon 
déplacement en est d’ailleurs complètement modifié : en effet, les tables étant disposées 
en U, lorsque je ne suis pas auprès d’un élève, je suis au centre du U et je regarde à tour 
de rôle les écrans afin de voir l’évolution dans l’exercice. Cela représente l’avantage de 
voir l’avancée complète du groupe d’élèves plus ou moins simultanément et de pouvoir 
aller aider un élève qui stagnerait avant même qu’il ne demande de l’aide.  
Mais cela représente aussi un inconvénient : je ne vois pas le regard des élèves et du 
coup je ne sais pas s’ils comprennent ou non ; en plus, si je suis assis à côté d’un élève 
pour travailler sur un exercice, il ne me regarde pas, son regard reste bloqué sur l’écran. 
Je suis du coup obligé de lui demander de me regarder pour croiser son regard et je 
trouve cela dommage ! 
 
• En ce qui concerne le rapport avec les élèves, le fait d’être seul devant l’écran 
permet à l’élève de se « décoincer » et de lever la main pour demander de l’aide plus 
rapidement. Cette demande intervient aussi en classe normale mais arrive de façon plus 
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anecdotique ; donc l’avantage est bien de permettre à l’élève de dépasser certaines 
craintes qu’il a en classe entière. 

 
2.3.4. Objectifs visés et objectifs atteints 

 
• L’objectif visé en 6ème était de palier à des besoins particuliers auprès d’élèves 
sélectionnés grâce à J’ADE. Cet objectif est moyennement atteint et ce selon la notion 
abordée. En effet, suivant les exercices et les élèves en présence, l’acquisition était soit 
rapide soit très lente. Par exemple, la notion sur le cadre spatio-temporel a été vite 
réacquise pour le groupe ; au contraire, la conjugaison a été très lente pour une grande 
majorité du groupe. 
Mais il y a eu pas mal de temps entre les deux notions : pour le cadre spatio-temporel les 
élèves étaient plus dynamiques et volontaires ; pour la conjugaison, les élèves étaient 
moins volontaires, plus lassés par le site (en effet ce fut souvent les mêmes élèves à 
venir à deux ou trois exceptions). Du coup, je me demande si cette lassitude que j’ai 
remarquée chez les élèves en plus grandes difficultés n’est pas due à la trop régulière 
utilisation de Paraschool et à la répétitivité des exercices. Les difficultés des élèves 
entrainent d’après moi une lassitude de la part de ses élèves. 
 
• L’objectif visé en 3ème était de permettre aux élèves en difficulté de revoir leurs 
lacunes en semi autonomie ; cependant ce fut un échec. Seuls deux ou trois élèves y sont 
allés régulièrement et ont avoué y trouver un avantage. Les autres étant plus en difficulté 
n’ont pas utilisé le site comme les autres. Donc j’en conclue que la semi autonomie n’est 
pas possible avec des élèves en difficulté ; les deux ou trois élèves qui y sont allés 
souvent étaient les moins en difficulté. 

 
2.3.5. L’évaluation 

 
• Du fait des problèmes de fiabilité du site quant au pourcentage de réussite, 
l’évaluation en elle-même du travail de l’élève sur le site me paraît difficile voire 
désuète. En plus il n’y a pas de traces de l’évolution du travail de l’élève ; nous ne 
savons juste que le nombre de fois que l’exercice a été fait et non si l’élève a progressé 
doucement ou rapidement. Du coup l’évaluation n’est pas possible à mon goût. 
 
• Par ailleurs, l’évaluation sur « Paraschool » n’est pas intégrée à la vision des 
élèves de la remédiation. En effet, pour eux, aller en remédiation ou utiliser un outil 
d’aide en ligne ce n’est pas être évalué et avoir une note, mais être aidé pour avoir une 
meilleure note en cours de Français. Donc ce n’est qu’en voyant le nombre de fois que 
les exercices ont été refaits que j’ai évalué la progression des élèves, mais cela reste peu 
évident et peu probant. 
 
• Pour les élèves, ils ont pu évaluer par eux-mêmes le produit et certains ont 
même utilisé la messagerie ; recevant une réponse personnalisée et précise à leur mail, 
ils ont été ravis d’être considérés. Donc la messagerie est pour eux une réussite. 
 
• Enfin, pour moi, évaluer sur un outil de remédiation n’est pas une nécessité ni 
l’objectif que je m’étais fixé en commençant ce projet. 

 
 

3. Bilan et perspectives 
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• Une évidence s’impose d’emblée : l’utilisation de ce produit doit être 
ponctuelle et doit servir le cours et non l’inverse, car il n’est pas suffisamment riche et 
parfois mal adapté aux différents niveaux. En effet, en l’utilisant de manière régulière, 
on arrive vite au bout des possibilités du produit. Pour être un peu plus intéressant, il 
faudrait que les exercices proposés soient plus variés. Pour le cas précédemment cité des 
temps de l’indicatif, il faudrait par exemple des exercices de reconnaissance des temps 
dans un texte pour changer un peu… 

Pour le niveau 3ème, j’ai compris également que si on voulait être efficace, il fallait 
imposer aux élèves un créneau horaire pour pouvoir bien les suivre, pour expliquer les 
difficultés, car pour eux, l’aspect ludique qui attire tant les 6ème et 5ème, n’est absolument 
pas présent, c’est vraiment pour eux du travail supplémentaire ; s’il n’est pas obligatoire, 
ils n’ont souvent pas envie de faire l’effort de s’y atteler. 

Pour finir, on voit bien qu’il y a un contraste énorme entre la logique commerciale, qui 
voudrait que tous les élèves d’un établissement soient inscrits pour l’utilisation régulière 
de ce produit, et la logique pédagogique, qui demanderait beaucoup plus de souplesse, 
une utilisation plus ponctuelle, en classe, avec l’aide du professeur pour les élèves en 
difficulté, surtout. 

 
• Nous retiendrons donc que l’aide en ligne n’est pas un outil dont l’utilisation 
est à systématiser car il est trop rigide pour s’adapter à la liberté qu’a l’enseignant dans 
ses pratiques. Cette caractéristique rend ainsi notre démarche peu pertinente puisqu’elle 
est fondée sur utilisation régulière de l’outil. Cependant, l’aide en ligne a tout à fait sa 
place dans l’enseignement du français et peut, de façon ponctuelle, faire partie de la 
structure d’une séquence.  
Même si notre démarche est loin d’être concluante, elle nous aura permis de mettre en 
avant un autre aspect de l’aide en ligne, qui ne la place plus comme outil d’aide aux 
élèves en difficulté, mais comme outil d’aide aux enseignants dans la construction de 
leur cours ; elle offre une démarche supplémentaire pour optimiser l’acquisition d’une 
notion par les élèves. Puisque c’est à l’enseignant de trouver le moyen le plus adapté 
pour transmettre une notion à ses élèves, il faut considérer que l’aide en ligne, telle 
qu’elle est proposée par la société « Paraschool », est un moyen parmi d’autres de 
transmettre une notion. Nous avons vu que l’aide en ligne peut servir de synthèse, de 
préparation ou de « post-paration », mais il est tout à fait envisageable qu’une séance 
soit entièrement construite à partir de celle-ci.  
 
Bien que notre pratique nous ait amenées à découvrir les limites de l’aide en ligne 
« Paraschool », il faut garder à l’esprit qu’il ne s’agissait pas de trouver « le produit 
miracle » capable de répondre à tous les problèmes des élèves et des enseignants. Notre 
démarche nous a permis de manipuler un outil supplémentaire à la disposition de 
l’enseignement du français au collège, et c’est comme tel qu’il faut l’aborder. Malgré les 
critiques faites au cours de notre analyse, rappelons qu’il est plus évident de critiquer 
que de flatter. Il est naturellement admis par les enseignants que les manuels sont 
imparfaits ; dès lors, il faut admettre que la modernité de l’outil « Paraschool » ne 
suppose pas qu’il soit parfait, même si inconsciemment nous attendons de ce qui est 
moderne que ce soit parfait.  
Ceci devrait aussi rassurer les collègues pessimistes qui voient dans ces outils « le début 
de la fin » des enseignants ; outils qui pour certains dénaturent l’enseignement et 
« désapprennent » aux élèves à écrire. Ces craintes n’ont pas lieu d’être si l’on admet 
que l’outil informatique n’est qu’un outil de plus à la disposition de l’enseignant, et non 
pas son concurrent. Il est évidemment désagréable pour un professeur de se faire voler la 
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vedette par un ordinateur ; il est vrai que la préférence des élèves va très souvent à 
l’ordinateur lorsqu’ils ont le choix entre un cours « traditionnel » et un cours 
« informatisé ». Le rôle de l’enseignant étant réduit dans ce genre de séance, il est 
compréhensible que certains y voient une critique de leur propre façon d’enseigner. 
Cependant, les élèves ont déclaré qu’ils appréciaient tout autant de retourner ensuite en 
classe, pour travailler « normalement ». L’engouement des élèves pour les cours 
« informatisés » vient principalement du fait que ces cours sont encore très rares, et 
comme chacun sait, la nouveauté plaît. Habituez-les à l’utilisation de l’informatique, et 
ils reviendront volontiers vers des méthodes plus traditionnelles, car l’informatique sera 
rentrée dans la « normalité » au même titre que ces dernières.  
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ANNEXES 
 

Annexe 1 : expérimentation 1 
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Annexe 2 : expérimentation 2  
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