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- SCRIPT d'une séance de philosophie al'école primaire

1 DESCRIPTION DE L'ACTION

Conduite d’ une séance hebdomadaire de philosophie avec des enfants de C.E.1. souslaforme d un atelier de
discussion en petit groupe (une douzaine d enfants au maximum).
philosophie - atelier de discussion — esprit critique- notions

2 RAPPEL DU CONTEXTE

L’ écolefait partie d’ un regroupement pédagogique dispersé. Elle accueille 26 élevesde CE.1. et CE.2.. La
classe se trouve donc étre naturellement le principal lieu de rencontre entre les enfants d’' une méme tranche d’ &ge
des quatre villages du regroupement.

L’ école accueille aussi un certain nombre d’ enfants placés par décisions de justice dans un centre éducatif situé
sur leterritoire.

Dansle cadre dela charte pour I’ école du XXléme siecle, I’ école est engagée dans une démarche visant amieux
connaitre lesr epr ésentations que I’ enfant sefait de son activité en classe. De courts entretiens sont conduits a
la suite de différentes séquences d’ apprentissage.



L' éléve est-il en capacité de donner du sens et de la cohér ence aux taches successives qui viennent de lui étre
proposées ?

Il est apparu, aprés analyse d’ une vingtaine d entretiens que d’ une part le sens ( aquoi cela sert-il ? ) des
séquences N’ est pas toujours percu par les ééves et que d' autre part les questions que se posent les enfants ne
trouvent pas forcément de réponses dans |’ activité scolaire.

Par ailleurs nous faisons I” hypothése que la capacité de questionner ses propres représentations lors de moments
de parole partagée peut étre un des facteurs d’ un comportement démocratique fondé sur le respect de I’ autre.
L"heure de philo est née de cette problématique autour du senset dela parole.

Cette action fait I’ objet d’ un contrat avec laMission Innovation .

3 OBJECTIFS DE L’ACTION

Obijectifsinitiaux :

En quoi, pédagogiquement, le fait que I’ enfant puisse aborder les questions liées aux savoirs et/ou aux
apprentissages sous |’ angle philosophique (voire métaphysique et ontologique) favoriserait-il une meilleure
appréhension des contenus disciplinaires ?

Autrement dit, permettre al’ ééve, en privilégiant ses propres interrogations, d’aborder lesdisciplines defacon
plus active. Pour celail importe d’ aider I’ enfant as'interroger sur son expérience : Qu' est-ce que je sais ?
Quelle est lasource de ce savoir ? Est-dlefiable ?

D’autre part aider |’ enfant ase décentrer et aprendre en compte les représentations de |’ autre. Apprentissage du
débat contradictoire différent des monologues juxtaposés et parfois conflictuels.

Evolution des objectifs.

Les objectifsinitiaux n’ont pas varié. Mais il est apparu nécessaire d'y ajouter une exigence d ordre cognitive :
aider I’ éeve aconstruire une pensée critique, adépasser le flou des perceptions, émotions, sentiments ou
opinions.
Cela nécessite de développer en particulier deux compétences.

- Argumenter (logique)

- Emettre desjugements fondés (éthique)
Sans cette exigence I heure de philosophie pourrait trés vite dériver vers un bavardage qui serait del’ ordre du
godter du commerce.

4 DEMARCHE CHOISIE

Durée

Prévue pour janvier 2001, lapremiére séance n'aeu lieu que le 23 février . Il afallu prendre le temps de
réfléchir au réle précis de I’animateur et s'informer aussi des expériences anal ogues menées tant en Francequ' a
I étranger (voir en particulier lesrevues!’ AGORA n°3

etn°9).

Huit séances ont été menées du 23 février au 12 mai .

Chronologie du déroulement del’action .

Janvier : réflexion et discussion avec |’ accompagnateur sur les objectifs et la stratégie de |’ action.

Puis huit séances ont donc été conduites .



23 février : jouer / travailler

2mars: exister

9mars: robot / humain

16 mars: est-ce que je suislibre ?

23 mars: enfant / grande personne

27 avril : comment puis-je savoir que quelque chose est vrai ?
5 mai : aimer les bonbons/ aimer son chien

12 mai : juste/ injuste

Stratégies pédagogiques.

Différents sujets de discussion ( tirés d’ un article de Michel TOZZI paru dans Pratique de la philosophie 6/06/99
) ont été proposés aux éeves:

- soit apartir d’une notion (exister) ou d’' une distinction notionnelle (jouer/travailler ). Ces sujets nécessitent
un travail sur la conceptualisation et demandent en conséguence une rigueur qui peut, s agissant de jeunes
enfants, étouffer I’ expression et confondre |e questionnement philosophique avec un exercice formel et aride.
Pour éviter cet écuell |’ ai préféré laisser se développer |a parole des enfants plutdt que de les questionner ou les
reprendre sans cesse. Mes interventions consistent alors d’ une part asynthétiser réguliérement ladiscussion et
d autre part arelancer les échanges en reformulant ou en interrogeant la parole des enfants. Plut6t que de
conceptualisation il faudrait parler ici de problématisation .

Lerisque de ce choix est de laisser se développer les échanges sous forme de juxtaposition de propos et non de
réponses argumentées. Cette dérive s est produite lors de discussion sur deux sujets en particulier : enfant /
grande personne et Comment puis-je savoir que quelque chose est vrai ?

Dansle premier casle sujet semble a priori trés proche des préoccupations des enfants alors que dans le second
casil est trés abdtrait.

A I'inverse d’ autres sujets qui apparaissent d’ un abord difficile ont donné lieu ades échanges attentifs,
passionnés et tres riches avec beaucoup de petits dialogues argumentés. Ce fut le cas lors de la séance consacrée
auverbe® exister ”.

L e type de sujet ne semblent donc pas étre un facteur déterminant dans le bon déroulement d’ une séance. Si
abstrait soit-il les éléves finissent toujours assez vite par le contextualiser, le rapporter aleur expérience propre.

- soit apartir d’une question ( Est-ce queje suislibre? ou Comment puis-je savoir que quelque chose est
vrai ?). Ces sujets semblent de nature asusciter des échanges contradi ctoires adominante argumentative. Or ils
n’ ont pas donné lieu ade véritables débats avec confrontation de points de vue différents. Peut-&tre en raison de
I’ absence de dimension polémique dans leur contenu et/ou leur formulation ? Peut-étre aussi en raison de ma
position de régulateur trop en retrait des échanges. Peut-étre aurais-je d0 me faire I’ avocat du diable, prendre
position, provoquer pour susciter lesréactions ... ?

Mon réle d' animateur, tel qu'il aété fixé au départ (assurer un climat de confiance, faire circuler la parole,
relancer ladiscussion et en faire la synthese), excluait ce type d'intervention.

Cerdle de régulateur n' est cependant pas suffisant. Les enfants ont naturellement tendance aposer des
affirmations sans distinguer ce qui reléve de |’ opinion et ce qui reléve de la preuve, ce qui reléve du fait établi et
ce qui reléve du préugé.

Il est donc indispensable de les éclairer sur leur fagon de penser. |1 importe de nommer la nature de leurs
interventions : opinion, exemple, contre exemple, preuve, argument, etc.

Tout comme il importe de questionner leurs arguments, de les leur faire expliciter.

Au cours d'une discussion les enfants en arrivent tres vite ades digressions, de pures associations d'idées. |1 est
important alors de signaler al’ éléve qu'il n' est pas dans le sujet.



Pour des enfants de cet &ge, il y aun véritable effort ademeurer attentifs tout au long d’ une discussion exigeante.
Mais c'est la condition méme d' un débat argumenté qui évolue.

Maisil n'est pasrare al’inverse d assister ades réponses pertinentes différées. Une éléve m'améme interpellé
un matin sur un point qui I’ avait laissée insatisfaite dans le débat de laveille.

Il semble que la conduite de ce type de séance oscille entre deux attitudes qui peuvent paraitre contradictoires :

- Préparer aun contenu, problématiser une question. Le risque est alors de trop guider laréflexion
des éléves en occultant leurs démarches propres. On se dirigerait vers un préapprentissage dela
philosophie congue comme une discipline parmi les autres.

- Laisser dller les échanges €t, en ce cas, substituer au raisonnement discursif une discussion abaton
rompu rebondissant d’un sujet al’ autre au gré d associations d'idées sans intention ni cohérence.

Ladifficulté est de partir de la curiosité manifestée par les éléves pour les amener aune penséecritique ; cest a
dire aune parole qui s'interroge sur la validité et lafiabilité de ses sources.

Ladifficulté est aussi de favoriser les échanges argumentés les plus pertinents et les plus productifs (souvent il
s agit de dialogues) tout en permettant achacun de s exprimer.

Pouvoir s exprimer si on le désire apparait en effet comme un préalable incontour nable au bon
déroulement d’une séance.

Lerespect dela paroledel’autre est un autre préalable tout aussi important. Il conditionne le climat de
confiance indispensable al’ expression de chacun.
Lesregles suivantes ont donc été posées tres fortement comme conditions de |’ activité :

- Tout est intéressant.

- On nesemogue pas.

- Onlaissecelui qui parlealler au bout de son propos.

Ce code de bonne conduite compris et accepté, |e theme de la discussion peut étre proposé. Je I’ énonce en
général de fagon assez laconique. Par exemple :

Aujourd’ hui nous allons discuter du verbe aimer utilisé dans deux phrases différentes. Aimer les bonbons.
Aimer son chien. Qui veut prendre la parole ?

La discussion démarre alors sans difficulté. La parole circule selon lademande. Les enfants se la distribuent ou
bien je suis amené aréguler leursinteractions. Mais cela sefait sans heurt.

Sur le groupe, seule Jennifer, excellente éléve par ailleurs, ne demande jamais laparole. Loi ¢, lui, veut laparole
pour elle-méme et décroche tres vite des qu'il en est privé. Tous les autres se montrent intéressés, voire
passionnés.

Durant les premiéres séances les enfants échangeaient sur le sujet, les digressions étaient plusou moins
nombreuses mais je pouvais recentrer la discussion sans difficultés ni frustrations. Cependant chague enfant
suivait le fil de sa propre pensée en ignorant le plus souvent les propos de leurs camarades. Mon role consistait
alors areformuler une intervention pour la présenter comme proposition pour penser et ains amorcer une
situation de débat.

Il acependant fallu que I’ on réécoute ensemble une discussion enregistrée la semaine précédente pour que cette
difficulté puisse étre surmontée. Les éléves ont en effet pu constater :
- que beaucoup d' entre eux répétaient une chose déjaformulée aplusieurs reprises par d’ autres.
- quilsnetenaient pas toujours compte dans leurs interventions des avancées déjaacquises du débat.
- Quecertainesinterventions étaient hors sujet.
I fut donc décidé d’ un commun accord :
- quil faut éviter de répéter en I’ éat quelque chose qui a déjaété dit.
- qu'il faut toujours répondre aux interventions des autres, parce que I’ on est pas d’ accord, quel’on a
pas compris, etc.
- gu'il nefaut pas sortir du sujet.



L es derniéres séances montrent une réelle évolution. Les enfants s'interrogent, se répondent, font avancer le
débat, méme si le désir de prendre la parole est tel que |’ on assiste encore aquel ques redites et digressions. Tel
Mickadl qui intervient toujours sous forme d’ anecdotes personnelles ou d’ exemples tirés de son vécu familial ou
institutionnel. Cependant ces dérives tendent ase raréfier, les enfants étant conscients qu’ elles n’ apportent rien et
font perdre du temps. L éonie expliquera son silence, al’issue d' une séance, de facon trés claire : “ je ne parle
pasparcequejen’ai rienadire!”.

Aujourd’hui chacun setrouve confrontéaun choix difficile entrele désir de parler, detenir le micro et
celui de voir son intervention valorisée par le groupe ou I’animateur.

Stratégies or ganisationnelles

L es séances concernent un Ygroupe d’ ééves, pas plus d’ une douzaine afin que chacun puisse s exprimer. A
I’origineil était question d’ alterner CEL et CE2 maisj’ai préféré au final débuter avec les seuls CE1 &fin de
ressarrer le* groupe expérimental ” et de pouvoir poursuivre I’ an prochain avec le méme groupe.

L es séances se déroulent dans une salle différente réservée aux arts plastiques, alamusique ou au travail en
ateliers. Le groupe est assis au sol en cercle. L’ animateur est assis dans | e cercle mais sur une chaise.

Un micro qui amplifie les propos et permet I’ enregistrement tourne de mains en mains quand les élévesle
demandent. C’ est une sorte de béton de parole mais avec une dimension responsabilisante et motivante (les
éléves se savent enregistrés). Cependant il freine fatalement un peu la spontanéité des échanges.

L es séances durent environ Yeure.

Initialement placées le vendredi en fin d apres-midi, elles se déroulent aprésent le samedi matin (gain de
disponibilité et d’ attention).

Effectifs concernés

11 éléves de CE1.

5 REGARDS SUR L’ACTION

Mémoiredel’action

Un journal de bord relate le déroulement de chaque séance et recueille les notes prises lors des réunions de
travail avec I’ accompagnateur.

Toutes |es séances sont intégralement enregistrées.

Aspectsinnovantsdel’action

L’ heure de philosophie al’ école primaire modifie lerapport del’ééve au(x) savoir (s). Il ne s agit pas d' un
préapprentissage de la philosophie (avec des contenus disciplinaires arrétés et une méthodologie rigide) mais

d' uneinvitation aquestionner le monde, ainterroger ses propres représentations, aaborder de maniére critiqu e
ce qui est donné pour vrai.

Cette attitude nouvelle, en tout cas différente de celle induite par le statut traditionnel de |’ éléve, aforcément des
incidences sur le fonctionnement du triangle Eléve — Savoirs— enseignant.

L’ éeve peut Iégitimement s'interroger sur les savoirs qui lui sont proposés al’ école. Par exemple, une
réflexion philosophique sur le langage va naturellement questionner et nourrir les apprenti ssages grammati caux.
Une réflexion sur la notion d’ existence peut étre alafoisle point de départ d’ un apprentissage scientifique
(distinction minéral / végétal / animal) et sa mise en perspective (la science ne nous dit pas pourquoi on existe) .
Il n"est plus possible d' échapper alaquestion “ A quoi casert ?”.



Pour I’ enseignant , la pratique de la philosophie en classe a des effets sur lareprésentation qu'il sefait du métier.
Il faut en particulier accepter I'idée que la validité d’ une pratique procede aussi de ce qu’ en renvoient les éléves.
“ Mettrel’enfant au centre " ne consiste peut étre pas uniquement, pas principalement, aindividualiser les
parcours d’ apprentissage. Ce qu’il faut mettre au centre ce sont peut étre les questions que se posent les enfants.
L es contenus disciplinaires apportent des réponses partielles mais indispensables ace questionnement
philosophique qui bien évidemment les dépasse mais aussi lesrelie entre  eux.

Per ception del’ action

Les éléeves sont tresfiers de faire dela philosophie. Telle Léonie expliquant ades grands du collége ce qu’ était
laphilo .

La séance hebdomadaire est un moment privilégié danslaviedelaclasse. Leséévess'y

soumettent spontanément ades regles qu'ils ont beaucoup de mal acbserver dans d' autres situations et d’ autres
lieux.

Les parents curieux se demandent logiquement en quoi peut bien consister la philosophie al’ école primaire.
Maisil n'y aaucune réaction négative.

6 EVALUATION

Domaines évalués

En quoi lapratique de cet atelier de philosophie peut-elle favoriser une meilleure appréhension des différentes
disciplines scolaires ?

Quels peuvent étre les effets de cette pratique sur le comportement social des éléves ?

Nature del’évaluation

A ce stade de’action I’ évaluation est interne et surtout qualitative.
Observation du groupe classe d’ une part, de certains éléves d’ autre part (alafois dans |es séances de
philosophie, dans la classe ordinaire et en récréation).

Indicateurs

Evolution de I’ intérét pour les activités scolaires ; étant admis que laformulation de critiques est une marque
d'intérét.

Evolution de la capacité et de la qualité d’ écoute des autres.
Compétences “ philosophiques” : capacité aargumenter, afonder un jugement, aremettre en question une idée.

Capacité arespecter I autre dans sa différence.

Premiers résultats

L’ observation interne aux séances de philosophie a montré une réelle évolution dans la capacité d écoute et dans
lacapacité arester dans le sujet pour lamajorité des é éves.

Certains éléves (encore trés minoritaires) commencent atransférer cette fagon d’ étre nouvelle (questionnement,
esprit critique) dans les autres activités de la classe. Maisle recul n’est pas suffisant pour en tirer des conclusions
définitives.



Concernant les modification du comportement de certains éléves entre eux, il est trop t6t pour I’ évaluer. L’ action
n'adébuté que fin février.

7 PERSPECTIVES

L’ action sera poursuivie en 2001-2002 avec les actuels CE1 devenus CE2 et commencera avec les futurs CEL .
Plusieurs modifications seront apportées:

- Lessujets seront davantage contextualisés, plus en liaison avec le déroulement des apprentissages
scolaires.

- Un certain nombre de séances (pour les CE2) seront davantage centrées sur |’ effort de
conceptualisation avec un questionnement et des demandes d’ explicitation plus exigeants.

- Uneréflexion sur I’ évaluation des effets de cette pratique sera menée avec |’ accompagnateur.

Par ailleurs un cahier de philosophie seramis en place. 1l devrait permettre aux éléves de garder latrace de leurs
réflexions (par exemple un tableau ou un diagramme restituant le cheminement de la pensée et/ou reliant les
notions entre elles).

8 TRANSFERT / DIFFUSION

Il me semble que la philosophie devrait pouvoir trouver sa place dans toutes les classes primaires sous réserve :

- Quel’enseignant soit un minimum formé ala réflexion philosophique afin que les séances ne se
réduisent pas ade simples entretiens.

- Que cette pratique s'inscrive dans une problématique globale visant adonner al’ éléve un statut de
suj et critique. Il n'est pas imaginable en effet que I’ esprit critique se trouve enfermé dans la séance
philo.

I serait intéressant de constituer un groupe de recherche sur la philosophie al’ école primaire.
A partir de 13 tous les échanges avec des colleges et équipes s inscrivant dans cette démarche seront précieux.



zoom"”

SCRIPT d’'une séance de philosophie al’école primaire

Animateur :
Aujourd’ hui, nous allons discuter du verbe aimer utilisé dans deux phrases différentes. Aimer les bonbons.
Aimer son chien. Qui veut prendre laparole ?

L éonie :
C'est différent parce que aimer son chien ... ¢'est une personne ...enfin un animal. Il vit. Donc je préfére mon
chien que lesbonbons ... méme s j’ame bien les bonbons.

Ophdlie:
L es bonbons, on les mange. Les chiens, on ne les mange pas.

Adde:
S | En Chine, les chiens on les mange.

Mickaédl :
L es bonbons ¢a se mange. Les chiens ¢a ne se mange pas. Les chiens mangent de laviand .

L éonie:
S ! Il y ades pays ot on mange des chiens. Tu as dit laméme chose qu’ Ophélie mais bon ...

Nicolas:

Aimer les bonbons, tu peux en manger un, apresil ne reste plus rien. Quand tu joueras avec ton chien, tu pourras
y jouer presque toute tavie, jusqu’ ace que tu sois mort et puis que ton chien soit mort ... Unbonbontule
manges et puis voilail existe plus. T'y penseras plus.

Arnaud :
Si tu manges ton chien, ce seraun peu triste parce que ¢’ est un étre vivant comme nous. Puis ton bonbon, pas la
peine, c'est pastriste, ¢'est delanourriture ...

Ophdlie:
Ben ... les chiens on peut les manger si on I’ achéte expres. Mais desfois on I’ achéte parce qu’ on s ennuie ou
pour garder lamaison.

L éonie:
Oui mais Arnaud je ne pense pas qu’ on achéte un chien et puis qu’on veuille le manger apres. Si ¢'est ton
chien, moi je veux pas le manger parce que je I’aime bien mon chien, je ne veux pas le manger mon chien.

Nicolas:
Arnaud adit qu’ un bonbon ¢’ était de la nourriture . Non, un bonbon ¢’ est une sucrerie. Un légume ¢’ est bon pour
nous, pas un bonbon .

Joseph :
Ja unlapin, jel’aimebien, je nele mange pas .

Mickaédl :
Chez magrand-meére, j’avaisun chien. || s'est fait écraser. |l était mort.

Ophdlie:
L es chiens dans des autres pays, on peut les manger. Mais des fois aussi on peut s amuser, faire plein de choses.

Théo :



Oui, les chiens peuvent étre écrasés. Mais les bonbons écrasés, on s'en fiche, il y en aplein d'autres. C'est rien
un bonbon.

Nicolas:
En France, ¢’ est bien car ¢’ est rare que tu manges un chien.

Animateur :

Bien. On varésumer un peu tout ce qui vient d ére dit. D’ abord une chose. C'est je crois Léonie qui I'adit :
c'est vrai qu'il y ades pays, en Chine par exemple, ot I’ on mange du chien comme nous on peut manger du
lapin. C'est vrai . Cen’est donc pas cela qui fait la différence.

Maisil y adeux autres choses importantes qui ont été dites sur lesquelles il faudrait peut-étre qu’ on réfléchisse.
La premiere, je nesaisplus qui I'afait remarquer, s mon chien meurt ou disparait, celamefait de la peine.
Alorsque s mon bonbon jel’ écrase, je n'ai pas de peine.

C’ est important parce que ' aime suffisamment mon chien pour avoir beaucoup de peine s'il meurt. Pour les
bonbons ce n'est pas pareil ; s laboite est vide, cela ne mefait pas pleurer.

Et puis une autre chose a été dite, aussi tresimportante . Quelqu’ un adit : le bonbon j’en mange un et puisil y en
aplein. Je peux en avoir d autres. C' est tous les mémes. Je vais dans un magasin et ' en achéte. Alorsquele
chien est unique. S mon chien meurt, ¢’est mon chien qui est mort. Je n’en ai pas d'autre; il disparait pour
toujours.

Alors on voit bien que dans le verbe aimer il y adeux choses différentes. On aime son animal suffisamment pour
avoir delapeine s'il digparait et suffisasmment pour le trouver irremplacable. Rien ne pourra dissiper mapeine si
cechiensenva

L éonie:
Son chien, s'il meurt si t'en veux un autre méme si mes parents en achétent un autre, ¢’ est mon chien queje
veux. L' autre qu’on m' aurait acheté, il sera pas pareil. Personne n’est pareil que I’ autre.

Ophdlie:

Mamamie, elle avait un chien. C' était unefille. Elle était tres vieille. Elle arrivait plus amonter les escaliers.
Elle est morte. Et quand on est revenu magrand-mére ellemel’apasdit maisalaplace, ellem'adonnéun
bonbon.

Nicolas:
Un chien est unique. Un chien a ses go(ts, il peut préférer delaviande du poulet plutét que deslégumes. Il peut
préférer jouer avec saballe plutdt qu’ aautre chose.

Mickad : )
Jai un chat, il est tombé de chez moi, en bas du 2°™, il saignait.

Théo:
Quand Léonie adit que les chiens ne se ressemblent pas... Si ! desfois des chiens se ressemblent.

Nicolas:

Des chiens qui se ressemblent, ils peuvent avoir lafourrure brune ou frisée. Mais ¢’ est pas parce qu'ils ont la
méme fourrure ou qu’ils mangent les mémestrucs... |Is ont des caractéres, ils n'aiment pas les mémes choses :
jouer alaballe, avec un lapin en peluche ... jesaispas...

Arnaud :
Je suis pasd accord parce que Léonieadit queleslapinscase mangeait qu'en Chine. Moi aussi je mange des
lapins.

Nicolas:
Il s'est trompé Arnaud. Léonie n’a pas dit ca.

L éonie:
Arnaud, c’'est pasmoi qui adit ca. Leslapins on peut en manger dans tous les pays. Les chien, je saisou on en
mange: en Indonésie, en Chine, en ... je sais plus trop les autres pays.

Animateur :
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On ne vaplus s occuper de ce qui se mangeici ou la Vous avez tous dit que le chien est irremplagable, qu'il est
unique méme si on en trouve un autre exactement pareil. Je voudrais savoir pourquoi mon chien est

irremplagable.

Anthony :
Mon chien jel’aimebien. S'il meurt, je penserai tout letemps alui... Si j’en ai un autre ce ne sera pas pareil. ||
ne fera pas les méme choses. J aimerai mieux mon chien d’ avant.

Nicolas:
Je suis d'accord avec ce qu’ adit Anthony. Parce que si tu aimes un chien, il est irremplagable. Tu vastout le
temps penser alui. Si tu manges un bonbon, tu ne vas pas penser qu’ aca.

L éonie:

Benoui , tul’asmangé, tu I'asmangé. Tu vas pas... Ton chien s'il meurt, tu peux pas le remplacer. Par exemple
si tu asun autre chien, je penserai al’autre. Si j’ai un autre chien, il aura pasla méme mémoire, le méme
caractere. Méme s'il alamémefourrure, s'il est exactement pareil.

Ophdlie:

C'estvrai | Maisdesfoistu peux trouver un autre chien et lui apprendre les mémes choses et tu ne penses plus a
I’ autre et méme des foisil y en a peut- étre qui sont dressés pour... Dansun filmj’a vu un chien dressé parelil
qu’un autre chien. Il est mort. Alors|’ autre chien fait exactement pareil.

Arnaud :
Un chien ¢’ est peut-&tre remplagable. |l faut demander aton papaqu'il le dresse comme I’ autre chien sinon il ne
serapas remplacable.

Nicolas:
Arnaud, s tu dresses un chien, il ne serajamais pareil. Il n’ aura pas les mémes go(ts. Il peut avoir les mémes
couleursd'yeux maisil y aura plein de différences.

Animateur :

C'est tres important. Dans tout ce que vous avez dit , il n'y a pas que vous qui aimez votre chien. Vous avez une
relation avec lui. Il vient se frotter contre vos jambes. 11 ne parle pas avec des mots mais vous avez un échange
avec lui. Vous n'en voulez pas d’ autres parce que vous savez que cette relation est unique. Vous avez parlé dela
mémoire du chien de son caractére... Laquestion sur laquelle on varéfléchir pour finir. Comment on aime un
bonbon et comment on aime un chien ? Avec quoi on aime le bonbon, quel genre de plaisir procure le bonbon ?
Et le chien, quel autre genre de plaisir at-on d’ étre avec lui ? Est-ce qu’ on les aime de la méme fagon ?

Anthony :
Le godt .Parce que si tu 0’ aimes pas un bonbon, il faut le golter. Si tu I’aimes bien, tu I’ aimes.

Ophdlie:
Leschiens, il y en a, on peut les dresser mais des foisil arrive pas trop afaire comme I’ autre chien. |l sait pas
comment il faut faire.

Animateur :

Ecoutez bien ma question. Anthony a commencé arépondre |l adit : le bonbon aun go(t. On nevajamaisdire
gu’il aun bon goQt en parlant de son chien. Alors quand il adit que le bonbon a un bon godt, il aime le bonbon
avec sa bouche, avec son palais avec son ventre. Aime-t-on le chien avec son palais, sa bouche son ventre ?

Théo:
Lechien on|’aime parce qu'il joue avec nous, il sefrotte alors qu’ un bonbon ¢’ est juste un bonbon, ¢’ est tout.

Arnaud :
On aime plus le chien que e bonbon.

Mickad! :

Un bonbon, si tun” enaplus tu ne vas pas pleurer, tu vas en acheter d' autres. Ton chien, s'il est mort, tu penses
alui, tu ne pourras jamais le remplacer.
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Ophdlie:
Les bonbons, tu as un go(t, tu as une préférence. Moi j'aime le citron et pas les autres goQts.

Nicolas:
Tu manges un bonbon au citron, tu aimes. Tu manges un bonbon au chocolat, tu N’ aimes pas.

Théo:
Lechien ¢'est pas pareil, can’apas un golt, ¢’ est mieux . Il peut jouer, faire plein detrucs.

Animateur :

Je précise bien la question. Anthony a bien dit : le bonbon , je |’ aime avec ma bouche acause du godit qu'il a. Le
chien, quand il est laje suis content et j’ai delapeine quand il n'est plusla Donc je |’ aime différemment . Avec
guoi jel’aime ? Comment jel’ame ?

L éonie:
L es bonbons tu les aimes bien parce que tu les manges. Le chien tu I’ aimes avec ton caar.

Animateur :
Aimer avec son caar ce ' est pas comme aimer avec sa bouche. C'est complétement différent. Quand t u aimes
avec ton caar, le chien ou qui que ce soit d' autre, qu’ est -ce que cela veut dire ?

Anthony :
Danston caar, tu penses, tu te rappelles des souvenirs.

Ophdlie:
Avec ton caar, quand ton chien n'est plus 13 alors on est triste. On ne sait plus quo i faire.

Animateur :

Nous allons maintenant résumer notre discussion. Tout d abord vous avez remarqué qu’ on ne mange pas les
chiens contrairement aux bonbons. C' est évident, on ne les aime pas pour les mémes raisons.

Mais Adéle et Léonie nous ont fait aussitot observer que dans certains pays on mange les chiens. Donc notre
premiére distinction est insuffisante. Ce n’est pas par ce que les chiens seraient immangeables qu’ on les aime
différemment desbonbons.

Vous avez tous dit : je ne mange pas mon chien parce que ¢’ est mon chien et que je I’ aime. Joseph améme
ajouté que lui il ne mangerait pas son lapin pour laméme raison.

C' est donc parce quej’aime mon animal, en raison des sentiments que j’ éprouve pour lui, qu’il me semble
impensable de le manger.

Mon chien est un étre vivant, avez-vous dit. D’ accord ; mais e baaf et le porc aussi. Une personne afailli dire
Léonie. Avec lui jefaisplein detrucs et s'il disparait j'a delapene.

Cen'est donc pasparcequ’il est vivant quejel’aimemaisparcequ’il est un compagnon affectueux. J'ai
unerelation avec lui : jel’aime et il m’aime. Nous avons un attachement réciproque et pour cette raison il est
unique et donc irremplagable. Mé&me un autre chien exactement semblable ne pourrait le remplacer car cequ’il a
d’uniquec'est d’é&remon ami.

Pour conclure: le bonbon nous procure du plaisir dans la bouche et ¢’ est tout alors que mon chien il est dans
mon caar et dans ma téte ; j’ éprouve des sentiments pour lui.
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